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»Na tejto knihe nie je ni¢, ¢o by bolo ,konvenéné® — takmer kazda
kapitola flirtuje s kontroverznymi myslienkami a my ako ¢itatelia mé-
zeme z tejto odvahy cerpat. V case, ked vstupujeme na cestu k spolo-
¢enskej a ekologickej regenericii, toto je posolstvo, ktoré musi byt jasne
pocuté vsade.”
— HELENA NORBERG-HODGEOVA,
autorka a tvorkyna filmov Ancient Futures

a The Economics of Happiness

»Toto je prelomovd kniha. Eisenstein prichddza s odvdznym, pozitiv-
nym a presved¢ivym pohladom prindsajicim plné a nilezité pocho-
penie sacasnych ludskych problémov. Ide o radikdlny posun od utili-
tirneho spdsobu videnia sveta k sposobu integrdlnemu, koreniacemu
v cite pre posvitno, ktory uzndva vnitornd hodnotu prirody i zivota.”
— SATISH KUMAR,

autor, zakladatel Schumacher College a editor Resurgence & Ecologist

»14to kniha je dostato¢ne odvdzna, citlivd a prenikavd, aby dokdzala
prebudit pravdu pochovant hlboko v nasich srdciach: Ze planetarnu
krizu, ktorej dnes celime, mozeme prekonat len prostrednictvom re-
volticie ldsky. Kazdého z nds pozyva k opusteniu vzorcov vojnového
myslenia a k uvedomeniu si nasej prepojenosti so vetkym Zzivotom na
Zemi.”

— JODIE EVANSOVA, spoluzakladatelka CodePink

»Jasnd vyzva k opitovnému spojeniu s nasou Zijucou Zemou prostred-

nictvom ldsky. Eisenstein prindsa hlbokd analyzu a presved¢ivé argu-

menty v prospech kolektivneho prekonania rozdelujiceho redukcio-

nizmu i hlasov falo$nych Prorokov skazy a Prorokov popierania, ktoré
vedie k revitalizdcii vztahov postavenych na tcte.”

— BROCK DOLMAN,

riaditel WATER Institute a zakladatel Occidental Arts and Ecology Center
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Venované pokornym ludom,

na ktorych tichej sluzbe stoji sver.
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Podakovanie

Tuato knihu som mohol napisat iba vdaka priatefom a spojencom, ktori pod-
poruju priestor, z ktorého piSem a pripominaji mi, ze som sa nezbldznil. Patria
medzi nich Bayo Akomolafe, Ben Phelan, Brad Blanton, Camila Morenov4,
David Abram, Frank Phoenix, Helena Norberg-Hodgeovd, Gigi Coyleov4, lan
MacKenzie, Jodie Evansovd, Joshua Ramey, Kelly Broganovd, Laurie Youn-
govd, Lissa Rankinov4, Lynn Murphyov4, Manish Jain, Marie Goodwinovd,
Matthew Monihan, Michael Lerner, Miki Kashtanova, Orland Bishop, Pat
McCabeovi, Polly Higginsovd, Satish Kumar a mnoho dalsich, niektori z nich
skuto¢ne drahi. Chcel by som sa tiez podakovat tym takmer nezndimym [u-
dom, ktori ma zaplavuju svojou velkorysostou a povzbudeniami; mecendsom,
ktori ma finan¢ne podporovali v rokoch, ked som pisal tito knihu; a najmi
mojej manzelke Stelle, za jej vieru v moje najlepsie ja; mojim rodi¢om, za pit-
desiat rokov ich ldsky; mojim detom, za to, ze mi ukazuji budicnost; a mojej
prvej zene Patsy, ktord mi ukdzala silu Zivota uzdravit sa.






Predslov:

Strateny v bludisku

Kde bolo, tam bolo, stratil sa raz ¢lovek v bludisku. Ako sa tam dostal, to je
iny pribeh — mozno, aby odhalil tajomstvo alebo nasiel poklad. Nech to bolo
akokolvek, dnes uz zabudol, ako a pre¢o sa tam ocitol. Drzi sa len matnej
spomienky (alebo spomienky na spomienku) na slnkom zaliatu riSu, ktord
mu prezrddza, ze bludisko je len maly vysek reality. Nejako sa tam dostal
a tak musi existovat aj cesta von. Byt vo vntri je ale v poslednej dobe stéle
tazsie a tazsie. Teplota v bludisku rychlo stipa a on vie, Ze ak ¢oskoro ne-
ndjde vychod, zomrie. To, ¢o kedysi predstavovalo vzrusujiice bidanie, sa stalo
ohromnou pascou.

Zufalo sa vrhd vSetkym smermi a hladd cestu von. Vlavo, vpravo, vlavo,
vpravo, hore a dole, dookola bezi v kruhoch, nardzajic do slepych uliciek, len
aby sa opit a opit ocitol na pociato¢nom bode. Zacina si zifat — po vsetkom
tom usili sa nikam nedostal.

Zhromazdenie hlasov v jeho hlave mu nika rady: ako bezat rychlejsie, ako
sa rozhodovat mudrejsie. Poslichne prvy, potom druhy, no nech sa spolahne
na akidkolvek radu, vysledok je vidy rovnaky. Niekedy, uprostred tej kako-
fonie, pocuje aj iny hlas, tichsi, ktory mu hovori, ,,Zastav.“ ,Takto sa nikam
nedostanes, prehovédra k nemu. ,,Jednoducho, stoj!*

Ostatné hlasy poburene reaguju, ,Nemdzes zastavit. Nemodzes polavit. Do-
stat sa odtialto md$ Sancu iba na svojich dvoch a situdcia je tak naliehavd, ze by
si nimi mal hybat este rychlejsie. Neostdva vela ¢asu. Treba konat hned. Ked
sa odtialto dostanes, potom budes moct oddychovat kolko len chces.”

Clovek teda este prid4, hlavou sa mu prehdnaji nové plany, az kym zo seba
nevyzmyka poslednt kvapku sily. Po mnohych zékrutdch a otdckach sa viak
opit ocitd v strede bludiska.

Teraz uz musi zastavit. Z Gplného vycerpania a zdfalstva sa zriti na zem.
Hukot hlasov ustipi a jeho mysel ostane kone¢ne tichd, ako ked vycerpdte
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kazdd moznost a zrazu neviete, ¢o dalej. Teraz md $ancu zamysliet sa nad
svojimi potulkami a v prdzdnom priestore jeho dusevného pokoja sa rodia
nové vhlady. Uvedomi si, ze jeho nahdnanie sledovalo isty vzorec. Mozno po
kazdej favej zdkrute odboc¢il doprava. Pamitd si aj to, Ze ked prebichal popri
malych tmavych chodbich, ignoroval ich, pretoze nevyzerali velmi slubne.
Spomina si tiez na tajné dvere, ktoré pri svojom ndhleni nemal ¢as preskimat.
V tom tichu za¢ina rozumiet Struktire Gzemia, ktorym sa hnal a bludil.

Jeho srdce a dych sa spolu s jeho myslou postupne ukludnia a v jeho vedomi
sa zrazu objavi novy zvuk. Je to prekrdsna melédia, ktord, ako si uvedomil,
bolo pocut po cely cas, len ju prehlusilo bisenie jeho krokov a chrapot jeho
dychu. Vie, Ze s touto melddiou uz nikdy nesmie stratit spojenie.

Clovek sa opit vydéva na cestu, tentokrét viak kri¢a pomaly. Vie, Ze ak
spanikdri a za¢ne opit bezat (pochopitelne, vzhladom na redlnost krizy, z kto-
rej sa snazi uniknit), upadne do starych zvykov. Vedeny svojim novym pocho-
penim, skiima malé tmavé chodby, ktoré predtym zavrhol. Chvilu mu trvd,
kym odomkne a vstapi aj do skrytych dveri. Aj tieto dvere a chodby ob¢as
vedu do slepych uliciek, ale teraz md aspon nddej. Je v novom teritériu, na
neznidmom tzemi. Uz sa viac neocitd na zaciatku. Teraz uz hlad4 naozaj.

Ako tak nechdva zndme Gzemia za sebou, jeho chdpanie tej malej ¢asti
bludiska za¢ina byt menej a menej uzitoéné. Celi okamihom, ked sa musi
rozhodnut bez mentdlnej mapy. Md odbocit vlavo alebo vpravo? V tychto
momentoch sa znovu zastavi, stii sa a snazi sa zachytit ti meldédiu, ktord si
udrziava vo svojom vedomi. Z ktorej strany prichddza zvuk najjasnejsie? To je
smer, ktorym sa vyddva.

Niekedy, ked nasleduje tiito melédiu, sa zd4, zZe ho vedie nespravnou cestou.
»To predsa nemoéze byt cesta von,“ rozmysla. Potom sa v§ak chodba opit stoci
a on stale viac a viac doveruje zvuku, ktory k nemu vold.

Kric¢ajic v smere tohto zvuku sa ¢lovek napokon dostane do poslednej
chodby, ktort spozndva vdaka Ziare denného svetla na jej konci. Vynori sa do
slnkom zaliateho sveta, o ktorom vidy vedel, ze existuje; je krajsi, ako si vobec
dokdzal predstavit. A vidi tam zdroj melddie, ktord ho viedla. To jeho Ldska
mu po cely ¢as spievala.

Predslov: Strateny v bludisku
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Kriza bytia

STRATENA PRAVDA

Este stdle si pamitdm td udalost, vdaka ktorej som sa stal environmenta-
listom. Mal som sedem alebo osem rokov, stdl som vonku s mojim otcom
a pozorovali sme, ako okolo nds prelietal velky kfdel skorcov. ,To je ale velky
kidel vtdkov,“ povedal som.

Moj otec mi vtedy porozprdval o holubovi stahovavom, ktorého kidlov
kedysi byvala plnd obloha — boli tak obrovské, Ze dokdzali tiahnut z horizontu
na horizont celé hodiny. ,Dnes st vyhynuté,“ povedal mi. ,Ludia jednodu-
cho namierili svoje zbrane smerom k oblohe, ndhodne strielali a holuby z nej
padali. Dnes nezije ani jeden.“ Vtedy som uz poznal pribeh o dinosauroch,
ale toto bolo po prvykrit, ked som skuto¢ne pochopil, ¢o znamend slovo
,vyhynuty.”

V t noc som vo svojej posteli plakal a plakal som aj vela noci potom. To
bolo vtedy, ked som este vedel ako plakat— schopnost, ktort potom, ¢o vo
mne zahynula pod vplyvom brutality obdobia chlapcenskej puberty v osem-
desiatych rokoch, bolo takmer rovnako tazké vzkriesit, aké by bolo priviest
holuba stahovavého spit na Zem.

Oba tieto typy vyhynutia spolu suvisia. Z akého stavu bytia vychddzame,
ked hubime ostatné druhy, ni¢ime zem i more a s prirodou zaobchddzame
ako so zdsobdrnou zdrojov ur¢enou pre maximaliziciu ndsho kritkodobého
tzitku? Nieco také je mozné len pri obmedzeni, znecitliveni a potlaéeni nasej
schopnosti citit empatiu a ldsku. Toto znecitlivenie ale nie je len prostym
vysledkom osobného zlyhania — je neoddelitelné od velkych kultdrnych pri-
behov, na ktorych stoji nasa civilizdcia, a tiez od socidlnych systémov, ktorych
formovanie tieto pribehy podporuju.

Kriza bytia
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Hoci opak sa moze zdat pravdou, po ceste smerujiicej k hromadnej zéhube
nds nevedie ani hlapost, ani kritkozrakost. St to priznaky hlbsej choroby.
Povedali by ste, ze alkoholika, ktorému by niekto neustdle opakoval, Ze pitie
$kodi zdraviu, vztahom a ekonomickej sebesta¢nosti, odstrasi obraz jeho zd-
falej budticnosti a on prestane pit? Samozrejme, zZe nie. Za jeho nestastnym
premrhdvanim vlastnej buddcnosti v do¢asnej tlave od vnutornej bolesti nie
je hlapost. Mdzete mu kdzat o poskodeni jeho pecene ako dlho len chcete
a mozno dokonca povie: ,Ano, mite pravdu,“ a na pdr tyzdiiov s alkoholom
prestane, alebo sltbi, ze bude pit menej a naozaj to bude mysliet vdzne. V sku-
toc¢nosti sa vSak nezmeni ni¢. Ako velmi sa tento scendr podobd klimatickym
diskusidm. Sthlasime s obmedzenim spotreby — a zdroven celkom ignorujeme
socidlne a ekonomické podmienky, ktoré toto obmedzenie znemoznuja. Po
takmer troch desatroé¢iach rozhovorov a doh6d o stave klimy emisie uhlika
nadalej rastd. Tento vzorec sprévania daleko presahuje otdzku klimy. Druhy
nadalej vymierajt, kolénie netopierov a véelstvd kolabuju, lesy chradnd, ko-
ralové ttesy sa bielia a populdcie slonov i velryb klesaji. Nikto nechce Zit na
pustej, chorej alebo umierajicej planéte, no podobne ako ¢lovek zdvisly na
alkohole, ani my nie sme schopni zmenit nase smerovanie.

Ako to je pri mnohych kli§é, aj ,,nasa zdvislost na fosilnych palivich® v sebe
nesie skrytd pravdu. Zvycajne po¢ujem ludi tito frizu pouzivat s ténom pl-
nym odstdenia alebo znechutenia (ktoré st prejavom toho istého nedostatku
empatie, aky tvori jadro problému). Pokial ale metaforu zévislosti vezmeme
vdzne, je celkom na mieste sa pytat, ¢o tato zdvislost v skuto¢nosti pohdna.

Niektori [avi¢iari tvrdia, Ze na vine je kapitalizmus. Sovietsky zviz vsak na
zivotnom prostredi spdsobil rovnako zdvazné Skody; a okrem toho, kapita-
lizmus ako taky (podobne ako komunizmus) je zasadeny do systému hlbsich
presvedceni, ktorych zdklady sa do velkej miery nachddzaju pod povrchom
nasho bezného vedomia. Mojim zdmerom je v tejto knihe odhalit prave tieto
hlbsie presved¢enia, aby som na ich zéklade mohol odvodit pravidld a straté-
gie pre skuto¢né ekologické uzdravenie. Opisem ako mnozstvo snéh bojovat
proti zmene klimy alebo zachrdnit Zivotné prostredie stavia na predpokladoch
celkom totoznych s tymi, ktoré nds zend k skaze. V tom, ¢o oznacujem ako
Standardny narativ o zmene klimy, identifikujem zdsadné rozpory a ukdzem,
akym sposobom je samotné rimcovanie problému jeho sticastou. Vysvetlim,
pre¢o modzu riesenia vychddzajiice z tohto typu narativu situdciu iba zhorsit.
Po takomto odhaleni bludiska preskiimam temné chodby a tajné dvere, ktoré
dominantny diskurz ignoruje a na ktoré, naopak, alternativny pribeb sveta vrha
svetlo.

KLIMA: NOVY PRIBEH



Zévislost nie je pohdniand nespravnymi myslienkami. Zavislost vznikd ne-
naplnenim zdkladnych potrieb. Clovek zdvisly na obzerstve nie je vyhlado-
vany; preziva hlad po spojeni. Alkoholik sa chce jednoducho aspon na chvilu
citit dobre. Hazardny hrd¢ sa tdzi oslobodit od ekonomickych alebo psycho-
logickych obmedzeni. Skuto¢nou tizbou fudi zdvislych na porne je intimita
a akceptdcia. Tieto (nesporne trivializované) priklady vyjadruju v§eobecny
princip: tdzba vznik4 nenaplnenim potrieb. Ak skuto¢ny predmet tdzby nie je
k dispozicii, tizba sa presunie na jeho najdostupnejsiu ndhradu. Akd potreba
teda nie je uspokojend v pripade nasej zdvislosti na fosilnych palivich?

V tedrii o zdvislostiach existuje pojem prenosu zédvislosti: ak je zdvisly ¢lovek
ndsilne zbaveny predmetu svojej zdvislosti, tato zdvislost zameria na nieco
iné. Pacienti po bariatrickej operdcii, ktorf sa uz nemézu prejedat, mézu mat
tendenciu zacat miesto toho pit alebo hazardovat. Prejedanie, pitie a hazard
st priznaky hlbsieho zranenia. Ukdzem, ze sti¢asnd environmentalistickd po-
sadnutost fosilnymi palivami je prejavom podobného obmedzenia. Je celkom
mozné, Ze by sa ndm podarilo ndjst alternativny zdroj paliva a aj napriek tomu
by sme boli stdle zavisli na systéme ekonomiky a vyroby, ktory poziera tento
svet.

Co je to, ¢o vlastne v nasej snahe o vicsie, rychlejsie a viac hladdme? Ne-
skorsie kapitoly o energetike a polnohospoddrstve objasiiujui, Ze problémy
[udstva nevyplyvaja z kvantitativneho nedostatku — napriklad hlad je takmer
vzdy vysledkom nerovnomerného prerozdelenia jedla. Prostrednictvom rastu
sa usilujeme naplnit aj nase ostatné potreby, tie ale rast nemoéze nikdy uspo-
kojit, pretoze vo svojej podstate maju kvalitativou povahu. Zikladné fudské
tazby po spojeni, komunite, krdse, posvitnosti a intimite si uspokojované
falo$nymi ndhradami, ktoré Ziadostivost docasne znecitlivujd, no v kone¢nom
dosledku vedu len k jej neustdlemu narastaniu. Nase kolektivne zdvislosti st
pohdnané traumou z nasej hlbokej nenaplnenosti. Ekologické uzdravenie si
vyzaduje, aby sa nasa spolo¢nost pozrela na koren jej konzumnych prejavov
a preorientovala sa na kvalitativny rast. Na to je vSak potrebné tplné pre-
programovanie, pretoze véetky nase velké narativy, od tych ekonomickych az
po vedecké, st zalozené na kvantitativnom mysleni.

Zhorsenie stavu Zivotného prostredia je iba jednym z aspektov inicia¢nych
skasok, ktoré nasu civilizaciu podnecuju k prijatiu nového pribehu, novej my-
tolégie. Pod mytolégiou mdm na mysli narativy, na zdklade ktorych tvorime
nase chdpanie toho, kto sme, ¢o je skuto¢né, ¢o je mozné, pre¢o sme tu, ako
sa rodi zmena, ¢o je dolezité, ako Zit Zivot, ako sa svet stal tym, ¢im je a ¢o
vSetko by este mohlo byt pred nami. Ekologickd degraddcia je dosledkom
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dlhodobého pdsobenia nasej sticasnej mytoldgie — nazyvam ju Pribeh odde-
lenosti — ktord prevldda niekolko poslednych storoéi (a v urcitych aspektoch
niekolko poslednych tisicro¢i). Parafrazujic Einsteina, k zvrdteniu negativ-
nych désledkov posobenia tejto mytolégie nebude moct dojst z jej vniitra.

Podstatou Pribehu oddelenosti je oddelené Ja ponorené v ,,cudzom® svete.
KedZe ja som oddeleny od vds, vase blaho nemd na to moje ziadny vplyv. Ak
sme vhodeni v ¢isto objektivnom vonkajsom svete, je celkom samozrejmé, ze
si navzdjom konkurujeme — viac pre vis je totiz menej pre mna. Ak dokdzem
tento stiboj vyhrat a ovlddnem vis, budem na tom lepsie a vy naopak horsie.
Pre vztah Tudstva k prirode vo véeobecnosti plati to isté. Cim Géinnejsie do-
kdzeme ovlddat neosobné sily prirody, tym lepsie sa budeme mat. Cim efek-
tivnejsie dokdzeme nasu inteligenciu vtlacit do ndhodného a nezmyselného
vesmiru, tym bude svet lepsi. Nasim osudom je prekonat povodné hranice
prirody, aby sme sa stali jej pAnmi a vldidcami. Vesmir podla tohto pribehu nie
je ni¢im inym, nez atémami a prdzdnom a nedisponuje ziadnou z osobnych
vlastnosti, ktorymi sa ako fudské bytosti vyznacujeme: inteligencia, zmysel,
schopnost vnimat, vy$$i zdmer a vedomie. Je teda na nds, vniest tieto vlast-
nosti do mftvych stavebnych prvkov vesmiru, jeho bezobsaznych ¢astic a ne-
osobnych sil; otla¢it fudska inteligenciu na nezivy svet.

Pribeh oddelenosti prenikd vsetkymi intitdciami moderného sveta. V mo-
jich starsich knihdch som opisal, ako tento pribeh tvori zdklad systému penazi,
préva, mediciny, vedy, techniky, a vzdeldvania aj ako by sa tieto institdcie
mohli vyvijat, ak by boli zasadené do iného pribehu.

Cielom tejto knihy je opisat moznosti prechodu k novému (a v mnohych
ohladoch staroddvnemu) pribehu, so $pecifickym dérazom kladenym na
zmenu klimy a vSeobecne environmentilnu krizu. Pri zmene mytolégie ide
o viac nez len kognitivny posun. V tejto knihe ukdzem, ze pri vonkajsich zme-
ndch, ktorym celime, ide o nie¢o omnoho hlbsie, nez len prechod z industri-
dlnej spolo¢nosti k bezuhlikovej ekonomike. S novym pribehom! je potrebné
zostladit kazdy aspekt spolo¢nosti, hospoddrstva a politického systému.

Termin, ktory by som rdd pre novy pribeh pouzival, Thich Nhat Hanh
nazyva ,spolubytim.“ Hoci toto slovo md budhisticky podtext, nevyznivam

1 Pridavné meno ,novy“ pouzivam v zmysle ,novy dominantny narativ pre modernt ci-
vilizdciu.“ V skutoénosti vak o celkom novy narativ nejde. Ur¢itd verzia Pribehu spolubytia
bola vyzndvand uz star§imi domorodymi kultirami a v zdpadnej civilizdcii sa objavoval tiez
vo forme ezoternych uéent, tradi¢nych velkych nduk a alternativnej kulttry. Co by teda bolo
nové, by bola masovi civilizdcia fungujtica na principe spolubytia.
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budhizmus a na to, aby citatel dokdzal ocenit vhlady, ktoré tento koncept
prindsa, to nie je potrebné ani pre neho.

Spolubytie nejde tak daleko, Ze by tvrdilo: ,Vsetci sme jedno, no tym, ze
hovori, ze existencia je zaloZend na vztahoch, radikdlne rozvolnuje rigidné
hranice oddeleného samostatného Ja. To, kym som ja, zdvisi na tom, kym ste
vy. Svet je sticastou mna takisto, ako som ja sucastou neho. To, ¢o sa stane
svetu, sa urc¢itym spdsobom udeje aj mne. Stav kultdrnej klimy alebo politic-
kej klimy ovplyviiuje podmienky geo-klimy. Ked sa jedna vec zmeni, musi sa
zmenit aj vietko ostatné. Kvality typické pre Ja (vnimanie, vys$si zdmer, zmy-
sel, skisenost vedomého bytia) nie st vyhradne ludskymi vlastnostami. A vy-
sledky nasich ¢inov sa k ndm nevyhnutne vrétia a ovplyvnia nds samotnych.

Ak sa md nieco zmenit, prepojenost vyplyvajica zo spolubytia musi byt
viac nez len filozofickym konceptom. Musi sa stat spésobom nazerania na
svet, sposobom bytia, strategickym principom, no predov$etkym, musf ist
o redlne prezivand skuto¢nost. Snaha o jej vytvorenie ¢isto pomocou filozo-
fickych argumentov bude rovnako nedspesnd ako rieSenia klimatickej krizy
na zdklade apelov na rozvdznost a zdravy rozum.

Nddej na obnovu vonkajsicho prostredia za¢ne existovat az potom, ako
obnovime nd$ vnutorny ekosystém a naplno rozvinieme nasu schopnost citit
a milovat. Rychlost postupu kazdého uzdravenia odrdza tie ostatné a to isté
plati aj pri kazdej forme vyhynutia. Tym nechcem naznacit, ze by sme sa
mali vzdat vonkajsiecho aktivizmu v prospech kultivicie ndsho vnutorného
sveta. Checem povedat to, ze ldska a empatia predstavuji redlne prezivany
rozmer Pribehu spolubytia a bez ich vedenia nie je mozné z tohto pribehu
efektivne konat, ani mu skuto¢ne slazit. To ony st tou piesiiou, ktord nds vy-
vedie z bludiska. Ak sa chceme nechat viest ich radami, musime znovu ziskat
nasu schopnost poc¢tvat, ktort trauma a ideolégia znecitlivili a zazili na velmi
obmedzend mieru.

Az potom budeme vediet, ako zmenit systémy, ktoré Oddelenost podporujiu
oslabovanim nasich prirodzenych vizieb s komunitou, rastlinami, zvieratami,
krajinou a zivotom a nahrddzanim tychto vizieb plochymi technologickymi
a finanénymi vztahmi sprostredkovanymi masovou spolo¢nostou. (Niet divu,
ze pri takomto ochudobneni sme stdle hladni po ,viac.)

Liska je rozsirenim vlastného ,Ja“ o ,Ty.“ V ldske je vase blaho neodde-
liteIné od toho mojho. Vasa bolest ma trépi a vase $tastie mi prindsa pocit
radosti. Ideolégia modernity nds obmedzuje splo$tovanim identity nésho Ja
a znizovanim véetkého mimo neho na troven nemych, necitlivych objektov
alebo sebastrednych protivnikov. Starostlivost o druhych, z ktorej nemdme
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priamy osobny Gzitok sa v tomto kontexte meni na obyc¢ajny sebaklam, po-
dobny léske, ktora ¢lovek citi k svojmu mild¢ikovi — tehle.2 Mozno préve
preto tolko environmentdlnej rétoriky prichddza v podobe varovani, ze ak
nezmenime nase postoje, povedie sa ndm zle. Argumenty, ktoré sa tykaji na-
Sich zdujmov ¢i potrieb oznacujeme ako ,raciondlne.“ V tejto knihe ukdzem,
ze raciondlne dévody nie st dostato¢né; ze ekologickd kriza od nds vyzaduje
revoldciu ldsky.

Pre izolované a oddelené Ja obklopené ,cudzim® svetom je ldska nie¢im
iraciondlnym. Mysel ponorend v logike oddelenosti je vidy v konflikte so
srdcom. V logike spolubytia to tak nie je, pretoze td pripusta, Ze to, ¢o sa
deje ,inému,” nech uz ide o uvdznenych, bombardovanych ¢i fudi pasovanych
priekupnikmi, alebo vyribané, znecistené a vyhynuté casti prirodného sveta,
sa v istom zmysle deje aj ndm samotnym — nd$mu Ja. V Pribehu spolubytia st
stdce a mysel zjednotené a pravda je pozndvand prostrednictvom ldsky.

Ak laska je pravdou, zdroj nasej evidentnej kratkozrakosti sa stdva zjavnym.
Je nim znecitlivenie schopnosti milovat. Nevidime, Ze to, ¢o znehodnocujeme
a ni¢ime, je sic¢astou nds samych. Nevidime, Ze nasa zdvislost od ocednov,
dazdovych pralesov a kazdého zivého systému na Zemi nie je podmienend len
nasim prezitim; ze v hre ide o viac nez len nase prezitie. Ide o nasu Iudskost.
Ide o nase najplnsie bytie. Ak prehlusime ldsku, uverime, Ze mézeme pachat
skody bez toho, aby sme poskodzovali seba samych.

Samozrejme by som nenapisal knihu, ktord by len vignym spésobom slu-
bovala, Ze ldska zachrdni tento svet. Ako tito axiému Zit na celosystémo-
vej urovni? Ako prekonat to, ¢o tento pristup blokuje? Ako prebudit nasu
utlment empatiu? Ako diagnézu, ktort som naznadil, pretavit do praxe na

2 Priznanie: Pri cviceni échi-kungu pouzivam $pecidlnu tehlu, ku keorej, prizndvam, poci-
tujem relativne silnt ndklonnost. Pokial ide o iracionalitu ldsky, chcel by som citovat jednu
baseri od sci-fi autora Isaaca Asimova. Aj vy vnimate za tym vSevedkdrskym grobianstvom
ndznak tvrdej pordzky?

Povedz, pre¢o hviezdy na oblohe Ziaria,
Povedz, preco stonky bre¢tanu sa plazia,
Povedz mi, ¢im je to, Ze modrd je farba neba,
A ja ti poviem, preco tak milujem teba.

To jadrovd fazia robi hviezdnu ziaru,

A tropizmy stoja za vinutim brectanu,

Rozptyl lacov ¢inf modré nebesd,

Pre hormdny v semennikoch, moje srdce vzdy plesd.
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trovni politiky a ekologického uzdravenia? Toto st otdzky, ktoré st predme-
tom tejto knihy.

POVAHA ,ONI*

Ako zrejme viete, vymieranie druhov sa neskoncilo v devitndstom storodi.
Osud holuba stahovavého bol len predzvestou pohromy, ktord teraz ohrozuje
zivot na celej planéte, pohromy, ktord sa tyka kazdého jedného z nds. Tou
pohromou je ochudobriovanie Zivota vo vsetkych myslitelnych vyznamoch
tohto spojenia. Vymieranie druhov je jeden typ ochudobnenia; v§eobecny
pokles biodiverzity dalsi; a rovnako je to s rozsirujicimi sa pistami na susi
a v ocednoch a s véeobecnym dstupom Zivota aj na miestach, na ktorych je
este zelen. Aj ked druhy dplne nevyhynd, ich pocty ¢asto klesajii na drobné
zvy$kové populdcie, zmensia sa na mali cast svojho pédvodného rozsahu,
strdcaji poddruhy a genetickd rozmanitost a obyvaja vyrazne zjednodusené
ekosystémy. Toto chradnutie biologického Zivota je sprevddzané ochudobno-
vanim fudského zivota a kultdrnej vitality. Vietko toto je sti¢astou rovnakej
krizy.

Neddvno som sa v Severnej Karoline zozndmil s farmdrom, ktorého budem
nazyvat Mike, ¢lovekom zeme, ktorého rodina tu je uz tristo rokov. Jeho silny
prizvuk, ktory sa v tomto veku masovej lingvistickej homogenizdcie v do-
sledku masmédii stdva ¢oraz vzdcnej$im, naznacoval konzervativne ,juzanské
hodnoty.“ Bol skutoc¢ne plny trpkosti, hoci nie ako obvykle proti rasovym
alebo liberalnym previnilcom; namiesto toho sa pustil do zdlhavého prejavu
o vlddnych papaldsoch, chemtrails, bankdch, 11/9 konspiracii, apatii ,,oviec*
a tak dalej. ,My ludia, musime vstat a dat ich dolu,“ povedal, no v jeho hlase
nebol ani ndznak zdpalu, iba beznddejné zdfalstvo.

Opatrne som nadhodil myslienku, Ze pchatelia tychto zloc¢inov st sami
uvizneni v narative, v ktorom vsetko, ¢o robia, je videné ako potrebné, sprévne
a opodstatnené; a ze ak sa priklonime k paradigme, v ktorej je zlo pordzané
prostrednictvom vicsej sily, budeme taki isti ako oni. Presne tento pristup totiz
vedie k principom kontroly (socidlnej, lekdrskej, materidlnej alebo politickej)
vyuzivanych tymi, ktorych by sme chceli zvrhnit. Okrem toho som povedal,
ze ak by doslo k vojne za zvrhnutie tychto tyranov, ak by doslo k silovému
zdpasu o moc, boli by sme vopred odstideni na netispech. Oni st ti majstri
vojny. Disponujt zbrafiami, bombami, peniazmi, dozornym §tdtom, médiami
a politickou masinériou. Ak mdme mat nddej, musi existovat iny sposob.
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Mozno préve to je dovod, preco tolko skusenych aktivistov po desatro-
¢iach boja podlahne zdfalstvu. Mili ¢itatelia, myslite si, Ze mdzeme porazit
vojensko-priemyselno-finanéno-polnohospoddrsko-farmaceuticko-mimovlad-
no-vzdeldvaco-politicky? komplex v jeho vlastnej hre? Sticasné environmen-
tdlne hnutie, a najmi hnutie proti zmene klimy, sa pokudsa presne o to, ¢im
nielen riskuje prehru, ale niekedy zial situdciu napriek svojim ¢iastkovym vi-
tazstvim dokonca zhor$uje. Ekologickd kriza nds vyzyva k hlbsej revolicii. Jej
zékladom je obnovenie toho, ¢o moderny svetondhlad a jeho instittcie takmer
priviedli k zdniku: ndsho hlboko prezivaného pochopenia zivej inteligencie
a vzdjomného prepojenia véetkych veci. Necitit toto spojenie znamend byt
nazive len ciastocne. Je to ako zit v chudobe.

Mike mi nerozumel. Je to inteligentny ¢lovek, ale pripadalo mi to akoby ho
nieco posadlo; cokolvek som povedal, vybral si jedno alebo dve slovicka, kto-
rych sa chytil, aby na mna mohol vyliat e$te viac trpkosti. Bolo celkom jasné,
ze ,nepriatela neporazim® silou intelektu (¢im by som ostatne len podporil
princip, ktory som kritizoval). Ked som videl, ¢o sa deje, prestal som hovorit
a len som pocuval. Nezameriaval som sa ani tak na sémantickd troven, ako
skor na hlas pod slovami a vsetko, ¢o ten hlas niesol. Nakoniec som pochopil,
¢o mdm urobit. Polozil som mu td istd otdzku, ktort by som cheel polozit
i kazdému jednému z vés: ,,Ako si sa stal environmentalistom?“

V tom momente ho opustil hnev a horkost a nastdpil smuatok. Mike mi
porozpréval o rybnikoch a potokoch a divokych krajindch, v ktorych v detstve
lovil, rybdréil, pldval a potuloval sa, a ako kazdé jedno z tychto miest bolo
znic¢ené priemyselnym rozvojom. Dnes sd uzavreté, nepristupné, zaplnené,
vyrtbané, vydldZzdené a zastavané.

Inymi slovami, stal sa environmentalistom tym istym spdsobom ako ja, a ti-
pujem, Ze vy ste na tom podobne. Stal sa environmentalistom vdaka svojmu
zazitku krésy a straty. ,Myslis, Ze ti, ¢o st za chemtrails, by to spravili, keby
citili to, ¢o teraz citis ty ?“ spytal som sa. ,Nie. To by neboli schopni urobit.”

Pravdivost toho okamihu, ktory sme spolu s Mikeom zdielali, bola konfron-
tovand realitou, v ktorej by to boli schopni urobit, a v ktorej zodpovednost za
tento ¢in spoéiva na kazdom z nis, kto sa podiela na chode tejto civilizicie. Je-
diny moment Ucty, vda¢nosti alebo zdrmutku, nech by bol akokolvek hlboky,
nestaci na to, aby sme vymazali generdcie-trvajice mentdlne programovanie,
ani aby sme sa vymanili z ekonomiky a spolo¢nosti vystavanej na ekocide.

3 Ddafam, ze som nikoho nevynechal — nerdd by som bol netctivy.
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DokdZete nasadnit do vésho auta, ak ste si vedomi vplyvu emisii a geopoli-
tického pozadia tazby ropy? Ja to dokdzem a vy pravdepodobne tiez. Mozno
madte pribeh o tom, preco je to v poriadku, preco je to vo vasom pripade
opodstatnené, alebo aspor preco vy sami ste v poriadku, ak to robite. Mozno
si myslite, ,Nemdm na vyber.“ Alebo ,Aspon sa mi z toho robi zle. Aspon
som proti tomu. Aspon hlasujem za [udi alebo darujem peniaze organizdcidm,
ktoré sa snazia zmenit systém. Okrem toho, moje auto je hybrid.“ Celd zdplava
dévodov preco je teraz v poriadku nasadniit do svojho auta. Mozno o tom ale
vbbec neuvazujete.

Mojim zdmerom nie je ukdzat, Ze samych seba klamete — vy tGbohi, seba-
ospravedlnujici pokrytci! Snazim sa poukdzat na klamlivost nasich usudkov
a to, akym spdsobom podnecuji vojnové myslenie. Chcem tiez ukdzat, ze je
celkom bezné necitit to, ¢o opisoval Mike, pretoze zijeme v systéme, v ide-
olégii a pravdepodobne v zranenej psycholdgii, ktoré ndm plné prezivanie
umoznuja len velmi zriedkavo. Tento systém nds znecitlivuje; a zdroven je na
nas$om znecitliveni zavisly.

Prial by som si, aby sme dokdzali celkom prekonat jazyk typu ,Je to v po-
riadku?“ a tiez ten pod nim, ,Som v poriadku ja sdm?“ Toto je jazyk vojny
obriteny dovnutra. Spolu s pordzkou nepriatela sa snazime dobyt aj jeho
vnutornd projekciu v podobe tych chamtivych, pokryteckych, nepoctivych,
sebeckych, sebastrednych casti nds samotnych. V tejto snahe je odpor k sebe
povazovany za spojenca, za prvy znak vykuipenia, pretoze napriek tomu, ze ne-
jakymi ¢astami sme este pod vplyvom nepriatelskej strany, jeho prostrednic-
tvom sa uz pripdjame na dobru stranu. Odporom k tymto ¢astiam ziskavame
dojem, Ze robime pokrok na ceste k ich prekonaniu. Skuto¢ne ohromujtica
snaha, naozaj nevidany pokrok.

Podarilo sa ndm ale niekedy ten pokrok skuto¢ne spravit? Alebo ide skor
o posun v nasej schopnosti ospravedliiovat, maskovat a racionalizovat volby,
ktoré nezodpovedajt Standardom nasej etiky?

Firmy a vlidy robia iba to: maskujt, ospravedliuja, popieraji a robia koz-
metické, seba-ospravedlnujice zmeny, ktorymi vsetkym ukazuja svoj zeleny
pristup. Mdme tendenciu z greenwashingu obvinovat korpordtnu netprim-
nost a chamtivost — tak si vytvdrame vonkajsieho nepriatela, proti ktorému
moézeme bojovat — ale (podobne ako v pripade nasich sndh o seba-ospraved!-
nenie) aj tu sa obdvam, ze jeho korene spoéivaji v niecom hlbsom.

Obvinovat za hrozny stav ludstva i planéty mordlne zlyhania je v osobnom
aj politickom pripade nebezpecny omyl, ktory pozornost odvddza od systémo-
vych a ideologickych pri¢in. Problém, ktory nevieme riesit je tak prezentovany
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ako nejakd malickost. Vieme, aspon teoreticky, ako zlym ludom zabranit v ro-
beni zlych veci. M6zeme ich odstrasit, sledovat, uviznit alebo zabit. M6Zeme
s nimi bojovat a ak vyhrdme, problém je vyrieseny.

N34S politicky diskurz je plny pribehov boja dobra proti zlu. Kazdej strane
je zjavné, Ze oni st t4 dobrd a druhd strana je t4 zI4 (alebo chord, iraciondlna,
skazend, neetickd, skorumpovand, ,konajica na popud plazieho mozgu,”
atd.). Obe strany sa na tomto zhodujti. Preto obe pouzivaji rovnaka stratégiu
vedicu k vitazstvu: prebudit medzi Dobrymi ludmi ¢o najvidsie pobirenie
a rozhorcenie, aby povstali a Zlych Tudi porazil. Niet vobec divu, Ze nds$ ob-
¢iansky diskurz degeneroval do takych polarizovanych extrémov.

To neznamend, ze v politickych otdzkach nasej doby nemdm ndzor na to,
ktord strana m4d pravdu. Netvrdim ani, Ze pravda je otdzkou ndzoru alebo, ze
realitu si vytvdrame my sami. Ide mi skor o to, Ze v nasej spolo¢nosti ¢asto
nechdpeme pri¢iny ndzorov a spravania tych druhych.

Obvinovat zlo znamend chybne urcit povod problému. Tato myslienku
som podrobne preskiimal v mojej poslednej knihe; tu by som vds cheel len
poprosit, aby ste sa skusili vzit do celej stistavy okolnosti, ktoré ovplyvnujia
napriklad vediiceho hydraulického Stiepenia (,frakovania®). Tieto okolnosti
by mohli zahfnat:

e firemna kultdru;

* kultiru energetického priemyslu;

* tlak na vykon;

* ckonomické tlaky na firmy vyvijané ekonomickym systémom;

* roky dtokov nepriatelskych ,envirdkov,“ ktorych pokladite za zmite-
nych ignorantov;

* pribehy o ,americkej energetickej nezavislosti;*

* ideoldgie pokroku, rastu a technoldgie;

* spOsob nazerania $tylom Zem-ako-vec;

* vychovu postavenu na zdoraziovani ,ispechu.

Aké kroky by ste podnikli na zdklade tychto podmienok? Aké by boli vase
najtazsie rozhodnutia? Kompromisy, ktoré by vds najviac boleli?

Aké st vase najtazdie rozhodnutia a najbolestivejsie kompromisy prive
v tomto momente? Jazdite na aute, ktoré spaluje benzin? Isli ste véera niekde
autom, hoci ste mohli pokojne bicyklovat? Plytvite energiou dlhymi sprchami
pod hortcou vodou? Chodite po cementovych chodnikoch? Pouzivate mobil
zlozeny z minerdlov tazenych v neprijatelnych a neetickych podmienkach?
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Pouzivate kreditné karty bdnk, ktoré financuji drancovanie prirody? Ak dno,
niekto pravdepodobne odsudzuje aj vds. Vykoristovatel! Pokrytec! Beries viac
ako dévas! Niekedy si to o sebe mozno myslite aj vy. Inokedy k sebe mdte
sucit, pretoze si uvedomujete, ze vzhladom na vase okolnosti, vase bremeni,
traumy a obmedzenia robite, co mozZete.

Znamend to, Ze sa vlastne mézeme vzdat nddeje na zmenu? Nie. Znamen4
to, ze sa musime pytat, aké si okolnosti, ktoré vedi k rozhodnutiam po-
skodzujtcim tento svet. Pri stretnutiach s druhymi fudmi si musime polo-
7it otdzku, krord je typickd pre stcit: Aké je to byt tebou? Cim viac tomu
rozumieme, tym viac zZijeme v skuto¢nosti a tym menej obyvame svet fan-
tazie osidleny nasimi projekciami. MézZete pokracovat a vidiet vasich pro-
tivnikov ako sprostych darebdkov, ak nimi ale v skuto¢nosti nie sti, potom
zijete v klamstve. Zameriavanim sa na vinnikov sa oslepujeme vo¢i vnimaniu
hlbsich, systémovych pricin a tak sa donekoneéna nahdname za falo$nymi
rieSeniami, ktoré v skuto¢nosti len poméhaja udrzat status quo.

Zivotom v tomto klame neustéle pretvirame jeho podoby; opakovane pre-
zivame jeho jednotlivé role, vytvdrame jeho drdmy, Zenieme sa tymi istymi
ulickami bludiska. Aj ked sa ndm niekedy podari zvitazit nad nasimi pro-
tivnikmi, zd4 sa, zZe celkova situdcia sa nemeni. Nedar{ sa ndm dostat blizsie
k vychodu. To, ¢o miesto vitazstva zvyc¢ajne dosahujeme je len posilnenie
presvedcenia, ze my sme v skuto¢nosti ti dobri. Pokial chceme vstapit do
éry ekologického uzdravovania, tento polarizovany pohlad je jednou z veci,
ktorej sa budeme musiet vzdat. Ste pripraveni vzdat sa svojej pozicie vitaza?
Ste ochotni obetovat ten moment, v ktorom vyjde najavo, ze ste mali pravdu?
Ste ochotni prestat vidiet seba ako ¢lena Timu dobrych, ktori bojuju proti
Timu zlych? Pretoze prave to je td vec, ktort si zvycajne o sebe mysli kazdd
strana, a to je ten princip ,oddelenia, ktory zndzornuje a zdroven posilnuje
odcudzenie ludi od prirody.

Tieto otdzky kladiem zdmerne. V tejto knihe tvrdim, Ze vSetky stanoviskd
v rdmci mainstreamového spektra ndzorov o klimatickej zmene, od skepti-
cizmu az po katastrofické scendre, st nesprévne. Podobne ako pri fudoch,
ktori vinia tych zlych za vetko zlo sveta, aj ony vychddzaju z prilis plytkého
kauzalneho rimca. Komplex okolnosti, ktory vedie k ekologickej degradicii
a klimatickym zmendm, je rozsiahlejsi nez sa vSeobecne prizndva.
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Ni¢im z vyssie uvedeného nepopieram, ze zivot na tejto planéte je v zna¢nom
ohrozeni. Stromy padaji k zemi, mokrade st odvodnované, ryby st lovené
vle¢nymi sietami a voda, vzduch a pdda st stdle viac znedistené. Za vsetkym
z toho stoji ¢lovek.

KedZe vicsina $kod sa deje na podnet velkych korporicif, zdd sa rozumné
oznadit za nepriatela prave ich. Ukdzat na ich nemordlny pristup! Pritlacit
ich, aby niesli zodpovednost! Odradit ich pomocou zmysluplnych trestov od
pachania tychto zloc¢inov! Dostat ich peniaze von z politiky! Tak bude mozné
aspon trochu zmiernit ich najvicsie prehresky.

Tento argument posobi za su¢asnych podmienok rozumne, problém je vsak
v tom, ze ako nezmenitelné prijima prdve to, ¢o je potrebné zmenit. Neskor
v knihe budem konkrétnejsi, pre teraz poviem len jeden v$eobecny princip: Ak
ste zasadeni v systéme schopnom generovat nekone¢né mnozstvo nepriatelov,
bojovat s nimi je celkom zbyto¢né. To je recept na vojnu bez konca.

Ak sa md nieco zmenit, potom tou zdvislostou — zdsadnejSou ako zdvislost
na fosilnych palivich — ktorej sa budeme musiet vzdat, je nasa zdvislost na
boji. Len to ndm umozni preskimat hlbinné podmienky zodpovedné za ne-
konec¢na zdplavu nepriatelov, proti ktorym musime bojovat.

Zévislost na boji prameni z vnimania sveta, ktory sa sklad4 z nepriatelov:
[ahostajnych prirodnych sil inklinujicich k entropii a nekompromisnych pro-
tivnikov, ktorych ciefom je naplnit ich osobné reprodukéné alebo ekonomické
z4ujmy na ukor tych nasich. Vo svete plnom nepriatelov sa blahobyt dosa-
huje dominanciou. Vo svete ndhodnych prirodnych sil blahobyt ziskavame
prostrednictvom kontroly. Vojna je prejavom mentality kontroly v tej najex-
trémnej$ej podobe. Zabite nepriatela — burinu, skodcov, teroristov, baktérie —
a problém vyriesite raz a navzdy.

Az na to, Ze to nie je pravda. Krdtko po prvej svetovej vojne — ,vojne,
ktord mala ukondit vsetky vojny” — nasledovala dalsia, este desivejsia. Zlo
nepominulo ani po pordzke nacistov alebo po pade Berlinskeho muru. Roz-
pad Sovietskeho zvizu v$ak spolo¢nost, ktord svoju identitu postavila na boji
s nepriatelmi, priviedol do vdznej krizy; na zaciatku 90’ rokov tak vypuklo
zufalé hladanie nového nepriatela. Najskor nim bol chaby kandidat v podobe
»kolumbijskych drogovych kartelov,“ no ten bol rychlo nahradeny ,terorom.”

Vojna proti teroru dala kultdre zalozenej na vojne novy dych; zdalo sa, ze
pontika stabilné vyhliadky na trvald vojnu. Nanestastie, verejnost sa ale pre
vojensko-priemyselny komplex javi byt voci hroze z teroru stéle rezistentnejsia,

KLIMA: NOVY PRIBEH



¢o si vyzaduje novy rad hrozieb, ktoré by mohli poméct atmosféru strachu
udrziavat. Rozhodne nemozno povedat, ze kampane poslednych rokov, ktoré
boli zalozené na strachu — ruski hackeri, islamsky teror, Ebola, virus Zika,
Assadove chemické zbrane a irdnsky jadrovy program — nefungovali. Médid
vzdy vyvolali poplach a zdalo sa, Ze verejnost sa nan chyti a podpori praktiky
spojené s tymito kampanami — napriklad masivne postrekové programy na
Floride zamerané na ,boj proti Zike.“ Avsak (a ¢iastocne to médze byt vysled-
kom poésobenia alternativnych socidlnych kruhov, v ktorych som zasadeny),
nezaznamenal som vela ozajstného strachu z tychto situdcii, aspon ur¢ite ni¢
porovnatelné so v§adepritomnou hrdézou zo Sovietskeho zvizu, ktord sa v mo-
jom detstve tykala takmer vSetkych. Verejnost sa prestdva zaoberat prakticky
vSetkym, ¢o tvrdia autority, vritane nahdnania strachu. Jej apatia umoznuje
vlddnucim elitdm realizovat ich programy zamerané na kontrolu, uz pri tom
ale nedokdzu $irit a zneuzivat skuto¢ny strach. Obdva sa niekto mimo politic-
kych tried Irdnu, Basdra al-Assada alebo Vladimira Putina? Clovek by pove-
dal, Ze to plati aj pre politikov, napriek tomu, Ze svojimi politickymi postojmi
sa snazia vyvoldvat dojem poplachu.

Tejto stdle menej ucinnej taktike zastraSovania sa venujem, pretoze snahy
zastavit ekologicky kolaps vyuzivaju tie isté zastrasovacie techniky. Zékladny
narativ klimatickej zmeny je v zdsade, ,Verte ndm, ak sa nepopondhlame a ne-
urobime zdsadné zmeny, udeju sa zIé veci. Uz je takmer neskoro — nepriatel uz
stoji pred brdnami!“ Chcem spochybnit predpoklad, Ze mézeme, ¢i dokonca
mdme verejnost motivovat prostrednictvom strach-nahdnajicich vyziev zalo-
senych na sebectve. Co tak pravy opak? Napriklad vyzvy stimulujice ldsku?
Je zivot na Zemi hodnotny alebo posvitny sdim osebe, alebo len na zdklade
jeho uzito¢nosti pre nds?

Klimaticky aktivizmus je skrz na skrz presiaknuty vojnovou rétorikou, voj-
novymi metaforami a vojnovymi stratégiami. Okrem hlboko zakorenenych
zvykov vyplyvajicich z Pribehu oddelenosti, je dovodom tdzba aktivistov
podnietit horlivost a odhodlanie akého st ludia schopni v ¢ase vojen. Pouzi-
vanim vojnovej rétoriky vyvoldvame existen¢nd hrozbu.

Nemyslim si ale, Ze to funguje. V ndzvoch mojich eseji sa snazim vyrazu
»klimatickd zmena®“ vyhybat. Naposledy ked som to spravil mi jeden ¢itatel
napisal: ,Takmer som si to neprecital, pretoze ndzov obsahoval spojenie ,kli-
matickd zmena' a mna uz irituje po¢avat stile znova to isté.

Mozno sme uz z vojen unaveni. Je na to, aby ste sa zapojili do dalsieho
zdpasu, potrebné stdle viac a viac nabddania? Pozndte ten pocit vyhorenia,
ked vds uz Ziadna novd hrozba nedokdze pohnut k takému stupriu zapojenia,
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k akému ste sa vedeli vyburcovat pred niekolkymi rokmi? Zd4 sa, ze vyho-
renie znamend koniec aktivizmu, no ako naznacuje pribeh muza strateného
v bludisku, je to mozno len nevyhnutny predpoklad pre zadiatok tplne nového
typu angazovania sa.

Moja dobr priatelka Pat McCabeovd, Zena z Diné (kmen Navajov) a dl-
horo¢na Studentka lakotského spdsobu Zivota, obéas hovorieva: ,,Zdzraky sa
zaénu diat az po vycerpani véetkych nasich moznosti.“ To, ¢o je pre nds ne-
mozné, sa stane skuto¢nostou az potom, ¢o vyskisame vietko, ¢o je mozné.

Ked je ¢lovek zasiahnuty hlbokym Zialom z nicenia Zivota na zemi, na-
vrth ,vzdat sa boja“ by celkom prirodzene vnimal ako urdzku. Vyzva vzdat
sa boja pre niekoho nasiaknutého vojnovym myslenim znamend rezignovat
na konanie. Ja v§ak navrhujem, aby sme sa vzdali boja v inom zmysle: ako
orienta¢ného principu v nasom usili uzdravit Zem. Stdle sa budeme stretdvat
so zdpasmi, ale ak to, o ¢o v nich ide, zasadime do rdmcov tvorenych mierom,
nasa schopnost uzdravovat bude omnoho vicsia.

Casto sa poukazuje na to, ze poslednd velk4 vojna, ktord skontila jed-
nozna¢nym naplnenim svojich cielov, bola druhd svetovd vojna. Odvtedy
sa vojenské konflikty zvycajne kon¢ili patovou situdciou alebo pordzkou sil-
nejSej strany. Napriklad, vojenské zlyhanie Americanov v Afganistane nie je
dosledkom slabsich zbrani. Ak mdme ciel, ku ktorému sa nedd dopracovat
prostrednictvom sily, zbrane st jednoducho nedostato¢nym prostriedkom. Po-
kial nejde o jednoznacny pripad zéchrany ludi pred hroznymi despotmi alebo
agresormi, zbrane a bomby zvy¢ajne nedokdzu priniest stabilitu, ,,ziskat srdcia
a mysle,“ ani zmenit orientdciu krajiny na pro-americkd.* Na to, aby bolo
mozné opodstatnit vojnu, je potrebné vietky situdcie zatkat do jej pribehu,
podobne ako sa to médid uz od Vietnamu snazia robit prakticky pri kazdom
konflikte.

To isté plati aj pre nevojenské boje. Po¢as mdjho Zivota som bol svedkom
vyhldsenia ,Vojny proti chudobe,” ,Vojny proti rakovine,” ,Vojny proti dro-
gdm,” ,Vojny proti teroru,” ,Vojny proti hladu® a teraz, ,Vojny proti klimatic-
kej zmene.“ Kazd4 z nich dopadla podobne ako vojna v Iraku.

4 Niekrori ludia sa domnievaju, ze skutoénym cielom neddvnych vojen bolo zasiat chaos
a znicit schopnost suverénnych vldd odoldvat neoliberdlnym politikdm volného obchodu
a imperialistickym geopolitickym ciefom. V kontexte tejto analyzy boli niektoré vojny, ako
napriklad t4, ktord viedla k rozpadu Juhosldvie alebo ktord znicila Libyu, velkym tspechom.
Stale viak plati, Ze pokial ide o dosahovanie toho, ¢o tvrdime a verime, ze chceme, vojenské
z4sahy sa stdvaju stdle menej Gc¢inné.
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Ak na ,boj“ proti klimatickej zmene pozerdme ako na vojnu, je zrejmé,
ktord strana bude vyhrévat. Odkedy boli koncom 80’ rokov prvykrdt uznané
za problém, emisie sklenikovych plynov netiprosne stipajii. Pokracuje aj odles-
fovanie a na niektorych miestach odvtedy dokonca este nardstlo. Nedosiahli
sme ziaden zdsadny pokrok ani ¢o sa tyka zmeny zdkladnej infrastrukedary
spolo¢nosti zdvislej od fosilnych paliv. Ak by vojna bola jedinou odpovedou,
nevyhnutnou reakciou by musel byt este tvrdsi boj. Ak ale existuje aj ind cesta,
potom nds zvyk neustédle bojovat bude posobit ako prekdzka brdniaca nd$mu
vitazstvu.

V pripade ekocidy je vojnovd mentalita nielen prekdzkou braniacou uzdra-
veniu, ale aj intimnou stc¢astou problému. Vojna je zalozend na urcitom type
redukcionizmu: redukuje komplexné vzdjomne prepojené pri¢iny — vratane
nds samotnych — na jednoduchd vonkajsiu pri¢inu nazyvana nepriatel. Oby-
¢ajne navySe zdvisi na splostenom obraze nepriatela ako obmedzenej kari-
kattre fudskej bytosti. Démonizicia a dehumanizdcia nepriatela sa od desa-
kralizdcie prirody, na ktorej je ekocida postavend, velmi nelisi. Ak z prirody
spravime obycajnd vec, nehodnd nasej tcty a reSpektu, objekt ovlddnutia,
kontroly a podmanenia, ide o princip, ktory je s dehumaniziciou a vykoristo-
vanim ludskych bytosti tizko spriazneny.

Ucta k prirode je neoddeliteln4 od ticty ku vietkym bytostiam, vrétane &lo-
veka. Nie je mozné kultivovat jednu bez druhej. Klimatickd zmena nds preto
vyzyva k omnoho hlbsej transformdcii nez len k jednoduchej zimene nasich
energetickych zdrojov. Vyzyva nds, aby sme zmenili zdkladny vztah medzi
nami a svetom, vratane vztahu medzi kolektivnym Ja ludstva a prirodou.

Citatel nakloneny filozofii by mohol protestovat, ze ja a svet v skuto¢nosti
nie st oddelené alebo Ze rozdiel medzi ¢lovekom a prirodou je umelym, chyb-
nym a de$truktivnym rozstiepenim, ktoré je vytvorom modernej mysle. Po-
natie ,,prirody® ako samostatnej kategérie naznacuje, Ze my fudia nie sme
»Z prirody“ a preto sme v podstate vynati z prirodnych zdkonov. To, ¢o sa
dnes meni, je nasa kultdrna mytoldgia, ktorej prejavom je préve metafyzické
opodstatnenie takéhoto pristupu. Od prirody sme neboli nikdy oddeleni,
hoci kultira, ktord dnes na Zemi dominuje si predstavuje, Ze to tak je, a Ze
nasim osudom je prirodu presiahnut a ovlddnut. To je podstata mytolégie
oddelenosti.

St¢astou mytolégie oddelenosti je viera v prirodu-ako-vec; inymi slovami,
viera v to, ze iba fudské bytosti sa vyznacuji plnym vedomim seba samych.
Préve toto vedomie je tym, ¢o nds opréviiuje vykoristovat ostatné prirodné
bytosti za i¢elom dosahovania nasich vlastnych cielov, rovnako ako dehuma-
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nizdcia fudi s tmavou pletou opravnovala ich zotro¢ovanie ludmi so svetlou
pletou.

To, kto bol z pozicie dominantnej kultiry vaimany ako plne vedomy a au-
tondémny, sa v priebehu poslednych storoéi zdsadnym sposobom rozsirilo. Pred
dvomi ¢i tromi storo¢iami bol za plne svojpravneho pokladany iba majetny
biely muz. Neskor sa tdto kategéria rozsirila na véetkych bielych muzov. Na-
koniec boli za¢lenené aj Zeny a ludia s tmavou pletou. Potom prislo hnutie za
préva zvierat, podla ktorého vedomim, subjektivitou a vndtornym Zivotom
disponuju aj zvieratd a preto by sa s nimi nemalo zaobchddzat ako s nejakymi
bestiami alebo strojmi na miso. Neddvno sa vynorili pozoruhodné vedecké
objavy tykajtce sa inteligencie rastlin, hab, pody, lesa, a dokonca aj vody,
ktord je schopnd zadrziavat a prendsat zlozité a dynamické vzorce informdcii.
7d4 sa, ze tieto objavy maju podobny charakter ako univerzalne presvedéenie
povodnych ndrodov, podla ktorého je vietko Zivé a vedomé.

Tak ako bigotnost a ekocida zdvisia na dehumanizicii alebo na odluceni
LJa“ od Ty, aj ich opaky priamo zdvisia na impulze smerujiceho k Pribehu
spolubytia. Toto oznadenie, daleko presahujtce oby¢ajné prepojenie alebo
vzdjomnu zdvislost, sa vztahuje k hlbinnému existen¢nému putu so véetkymi
bytostami i so svetom ako takym. Moje najhlbsie bytie je si¢astou toho vésho
a tiez bytia velryb, slonov, lesov a ocednov. To, ¢o sa deje im, sa na urcitej
trovni deje aj mne. Ked vyhynie nejaky druh, nie¢o zomrie aj v nds; ochu-
dobriovaniu sveta, v ktorom Zijeme, nemédzeme uniknat.

Toto plati rovnako aj pre ekologicky, ekonomicky, ¢i politicky blahobyrt.
Dni kolonializmu a imperializmu — v ktorych bohatstvo jedného ndroda sta-
valo na drancovani druhého — sa koncia. Ku koncu sa chyli aj éra myslenia,
podla ktorého bohatstvo fudstva mozno budovat prostrednictvom pustosenia
prirody. Hoci je fake, ze vonkajsie $truktdry systému podporujiiceho oba typy
drancovania sa zdaju byt robustnejsie nez kedykolvek predtym, ba dokonca
narastaji do celkom novych extrémov, ich ideologické jadro sa vyprazdnilo.
Krizy, ktoré sa na nds zo vsetkych strdn valia, [udstvo zasvicuju do novej
a zdroven staroddvnej mytoldgie vzdjomného spolubytia.

Neskor v knihe ukdzem, ze podstata klimatickej krizy sa od ndsho bezného
spoloc¢enského nazerania v mnohych zdsadnych ohladoch lisi. Napriek tomu
tento typ nazerania pokladdm za dolezity. Ustrednou skuto¢nostou klima-
tickej zmeny je, Ze sme na konci éry. Sme na konci Veku oddelenosti. Ide
o posun, ktory prebieha uz tri genericie, a ktory zacal tou najextrémnejsou zo
vSetkych moznych technolégii kontroly, pouzitou na samom vrchole Totélnej
vojny. Hovorim samozrejme o Bombe.
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Vek vojen sa skonéil v roku 1945, ked ludia po prvy raz v histérii vyvinuli
zbran, ktorej pouzitie bolo az prilis skazonosné. Na to, aby sme dokdzali vy-
tvorit podmienky pre desatrocia plné ,ubezpecovania o vzdjomnom zni¢eni,”
v ktorom sa odrdzal zdblesk vyvijajiceho sa pochopenia, ze to, ¢o robime
Ostatnym, robime aj ndm samym, sme atémovti bombu potrebovali desivym
spdsobom pouzit az dvakrdt. Po prvykrdt v histérii bola totdlna vojna medzi
velkymi mocnostami nemoznd. S vynimkou neobrodenej mensiny dnes uz
nikto neuvazuje o redlnom pouziti jadrovych zbrani, a to dokonca ani v pri-
padoch, kedy je odveta nepravdepodobnd. Vdaka spitnému rddioaktivnemu
ziareniu je pouzitie na plosnej $kédle nemyslitelné. Je tu ale este jedna vec, ktord
nds brzdi. Bolo by ju mozné oznalit ako svedomie alebo etika, no histéria
jasne ukazuje, Ze samotné svedomie alebo etika nestacia na to, aby zastavili
hltpost a hrozu. Nie, zmenilo sa nieco iné.

Myslim si, Ze ide o vedomie spolubytia, ktoré sa rodi v dominantnej casti
civilizdcie. To, ¢o robime Ostatnym, robime aj sebe. Pochopenie tejto sku-
to¢nosti bude pre identitu novej civilizdcie — ak vobec nejakd novd civilizécia
bude — nie¢im centrdlnym. Pokial ide o u¢ebné osnovy spolubytia, préve teraz
ale musime obstdt v tlohe ¢islo dva. Prvou tlohou bola Bomba. Tou druhou
je klimatickd zmena.
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Klimaticky fundamentalizmus

NAOZAJ] NA NICOM INOM NEZALEZI?

»Charles, jedného da sa bude$ musiet rozhodnig, ¢i chce$ mat naozaj nejaky
vplyv.“ To mi povedal prominentny environmentalista po tom, ¢o som mu
popisal bohaté pole svojich aktivit a zdujmov. To, ¢o mal na mysli, by sa dalo
vyjadrit aj takto:

Cas, ktory médme na zdsadné zmeny predtym, nez nezvratné spitné dopady na
klimu privedd [udstvo nevyhnutne k vyhynutiu, sa krdti. Preto jedind relevantnd
vec, ktortd teraz mdzeme robit, je s vyuzitim vietkych dostupnych prostriedkov
zamerat vSetko nase Usilie na znizenie emisif sklenikovych plynov tak rychlo,
ako to len ide. Tvoje ostatné zdujmy st nepodstatné. Ak ¢oskoro nezavedieme
uhlikovt dan, uzdravenie vztahov medzi muzskym a zenskym svetom uz nebude
dolezité. To isté plati aj pre zdchranu velryb a zastavenie trendu smerovania
mnohych mladych zo $kdl priamo do vizenia. Socidlna spravodlivost, vzdelanie,
holistickd medicina, vedecké anomadlie, kontaktné rodi¢ovstvo, tvorba komunit,
nova ekonomika, filozofia, dejiny, kozmoldgia, neo-lamarckovskd biolégia, po-
svitné rastliny, nendsilnd komunikdcia, inteligencia rastlin, ohrozené jazyky,
nezdvislost pévodnych prirodnych ndrodov, pansubjektivna metafyzika — ziadna
z tychto veci, o ktorych pises, nie je doleZitd, ak nemd priamy a zdsadny dopad
na znizenie emisii sklenikovych plynov. Ked vyhrdme tento boj, mézeme sa
zamerat aj na tie ostatné veci. Pridds sa teda k boju?

Tento vzorec uvazovania je vo svojej podstate fundamentalisticky a priamo

kopiruje dynamiku dvoch hlavnych sil spojenych s nasou civilizdciou: penazi
a vojny. Fundamentalizmus redukuje komplexnost na jednoduchost a poza-
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duje obetovanie bezprostredného ludského ¢i osobného rozmeru v prospech
zastre$ujiceho zvrchovaného ciela. Ndbozensky extrémny fundamentalista,
vedeny slubom nebeskej odmeny ¢i pekelného trestu odvrhne svoju udskost
v sluzbe tomu, ¢o mu jeho viera predkladd ako volu Boziu. Rovnakym sposo-
bom pod ekonomickym tlakom miliény udi obetuja svoj ¢as, energiu, rodinu
a véetko, na ¢om im zdlezi, zisku penazi. Existenénou hrozbou vedeny ndrod,
ktory je vo vojne, sa odvracia od kultdry, obéianskych slobdd a vetkého, ¢o
neslizi vojnovému téelu.

Kazdy, kto si uvedomuje tieto dve sily, si je pravdepodobne vedomy aj
standardného narativu spojeného s klimatickou zmenou, ktory je Ziveny tou
istou fixdciou na univerzdlnu pri¢inu a tou istou mentalitou obetovania sa
nadovsetko dolezitému cielu. Ak sa zhodneme na tom, Ze ide o prezitie celého
[udstva, potom je potrebné vyuzit vSetky prostriedky a vsetky ostatné snahy —
ako napriklad reforma vizenského systému, starostlivost o bezdomovcov ¢i
autistov, zdchrana tyranych zvierat alebo navsteva starej mamy — je potrebné
obetovat, pretoZe sa stdvaji neospravedlnitelnym rozptylenim pozornosti po-
trebnej na riesenie jedinej dolezitej veci. Ak to trocha vyhrotime, bolo by
mozné povedat, ze tvdrou v tvar vietkym tymto potrebim je nutné uréité
zatvrdenie nasich sfdc. Nesmieme strdcat cas! Ide o vsetko! ,,Konaj!“ alebo
»Zomri!“ Aké podobné logike vojny! Ako mi jeden komunitny pracovnik
predneddvnom povedal, niet vobec divu, Ze v chudobnych castiach populdcie
je averzia voci environmentalistom celkom beznd. Chudobni ludia st totiz
prvi, ¢ie potreby a existencia st ich vojnovym usilim ignorované.

Hoci tdto kniha sa zameriava na ekologické uzdravenie, distancuje sa od
rétoriky ,V porovnani s tymto ni¢ iné nie je dolezité.“ Prdve tdto rétorika
mnozstvo fudi z pracujicich tried a minorit odpudila od environmentalizmu,
pretoze so sebou nesie implicitny odkaz ,My vieme omnoho lepsie nez vy,
o ¢o by ste sa mali starat.“ Znizuje vyznam ich trdpeni. Pretoze vdine, ¢o
uz rasovo podmieneny policajny teror a kriminalizdcia velkej ¢asti populdcie
znamenaju v porovnani s civilizatnym kolapsom? Ak sa Zem v désledku kli-
matickej zmeny stane pre ludi neobyvatelnou, aky vyznam maja karcinogény
v pitnej vode alebo pracovné vykoristovanie? Vase problémy nie st dolezité.
S takouto vierou, dokonca aj za predpokladu, Ze ju nebudeme otvorene komu-
nikovat, budeme svojim vyZarovanim pritahovat iba podobne orientovanych
fundamentalistov.

Ak chceme podporovat celospoloc¢ensky konsenzus zamerany na ochranu
a uzdravenie planéty, musime tato logiku zmenit priamo v jej zdklade. Mysel
ponorend v Oddelenosti bude protestovat, ,Ale to je pravda! Ak sa atmosféra
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otepli o 10 stupnov, ziadne z tychto veci nebudi relevantné.“ Této viera je
postavend na kultdrnom pribehu, ktory neuzndva intimnu prepojenost vset-
kych veci. Ak realitu vnimame ako subor oddelenych, kauzalne nestvisiacich
javov, potom bude celkom samozrejmé, ze gentrifikdcia v Brooklyne alebo
nitend prostitiicia na Haiti st v porovnani klimatickou zmenou videné ako
nepodstatné.

V kontexte kultdrneho Pribehu spolubytia vnimame viaceré druhy pric¢in
a uc¢inkov. Nie je pre nds vobec prekvapivé, Ze v spolo¢nosti, ktord miliény
svojich ¢lenov zatvdra do viznic, o svoju slobodu prichddzaja aj ti, ktori nie st
za mrezami. Neprekvapuje nds, ze ak nejaky ndrod $iri po celom svete ndsilie,
ziadne bezpecnostné opatrenia, policajny dozor, mury alebo oplotenie nemézu
zabrdnit tomu, aby sa toto nésilie vkradlo nazad, v podobe domdceho nisilia
alebo sebadestruktivnych zvykov. A neprekvapuje nds ani to, Ze environmen-
tdlne znedistenie a degraddcia prirodnych habitatov sa odzrkadluja v telesnych
ochoreniach a degradicii priestoru v naSom vnutri. Je to préve tdto iluzia
oddelenosti, ktord nds nuti si mysliet, Ze ak by sme mali kvalitné vzdusné
a vodné filtre, ochranu pred elektromagnetickym Ziarenim, ndhrady zdravej
stravy, antibiotikd, lapace hmyzu a tak dalej, ¢lovek by mohol prosperovat na
otrdvenej planéte, kde svet prirody nahradil svet technoldgie. Ak sa v$ak na
svet pozerdme o¢ami spolubytia, je ndm jasné, Ze zdravie pre jedného nie je
mozné udrzat bez zdravia pre vSetkych.

Ak chceme solidaritu, je potrebné pochopit, ze genocida a ekocida, ludsky
a ekologicky tpadok, st stcastou tej istej skutocnosti, a ani jedna z nich sa
nezment, ak sa zdroven nezmeni aj td druhd. Nejde o to, ze by sme teraz mali
zacat venovat pozornost rasovej alebo triednej nespravodlivosti so zdmerom
priviest ludi, ktori st nimi postihnuti, k ekologickému aktivizmu. Ide o to
pochopit a uznat, ze uzdravenie ktorejkolvek trovne napomdha uzdraveniu
vSetkych ostatnych trovni. KedZe nie sme zvyknuti uvazovat celostne, zdd sa
byt kontraintuitivne, Ze spustenie projektu zamestndvajiceho bezdomovcov
by mohlo poméct zastavit klimatickd zmenu; tieto kauzdlne prepojenia pre
nd$ sposob nazerania na veci nie st zjavné. Nd§ dominantny systém tvorby
poznania (veda) je postaveny na prici s premennymi, rozkladanim celku na
Casti a uchopovani meratelnych, predpovedatelnych kauzdlnych mechaniz-
mov. Az na zdklade tejto postupnosti sa poznanie stdva kulttre legitimne.
Kauzélne prepojenia, ktoré spdjaji bezdomovectvo s ekologickou skazou, nie
st ani meratelné, ani predpovedatelné. Popravde, cynik, cez ktorého by ho-
voril Ebenzer Scrooge, by mohol tvrdit, Ze pomoc bezdomovcom klimatickt
zmenu zhor$uje, pretoze z nich robf konzumujucich ¢lenov spolo¢nosti.
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Samozrejme, je mozné predstavit argumenticiu, ktord ukdze, Ze ubytovanie
bezdomovcov prispieva k zdraviu biosféry, nebude vsak lahké ju zaclenit do
bezného jazyka praxe spojenej s klimatickou krizou, a nie je ani pravdepo-
dobné, ze sa nou podari presved¢it Ebenezera Scroogea. Ak by vsak Scrooge
presiel vndtornou premenou, vdaka ktorej by sa na svet zacal pozerat cez
prizmu spolubytia, bolo by mu jasné, Ze oba javy savisia. Ak by uveril v hl-
boku vnutornu inteligenciu prenikajicu vSetkymi javmi, bolo by mu jasné, ze
spolocnost, ktord je nepriatelskd voci svojim najzranitelnejsim ¢lenom, bude
zrkadlend prirodou, ktord bude nepriatelskd voci takejto spolo¢nosti. Bolo by
mu jasné aj to, ze hlbsie korene bezdomovectva st totozné s hlb$imi korenmi
klimatickej zmeny. Miesto boja s bezdomovectvom sa bude snazit pochopit
zdklady, z ktorych vyviera. Bude chdpat, Ze je celkom v poriadku venovat sa
tomu, ¢o v nom najviac prebudza stcit, s plnou istotou, Ze to, ¢o robi, je stéle
relevantné aj tvdrou v tvdr klimatickej krize. A uz viac nebude konat preto,
aby zachrdnil seba samého, pohdnany tzkostlivym strachom, pretoze bude
chdpat, ze jeho prezitie je spojené s prezitim véetkého, ¢o sa nachddza v jeho
stdle sa rozsirujicom kruhu l4sky.

Otdzka, ktord je treba skimat je, ¢o méze sposobit posun k vedomiu také-
hoto spolubytia? Charles Dickens, tvorca Scroogea, to vedel. Cesta vedie cez
konfrontdciu s krdsou, utrpenim a smrtelnostou. Prostrednictvom spojenia sa
s tym, ¢o je skutoéné. Bolo by to mozné oznacit aj ako inicia¢nu skisenost.
Bez nej sa zovretie strachu o sebazachovanie a strach o vlastné prezitie nikdy
nepodari uvolnit. MéZeme sa snazit tento strach vyuzit (prostrednictvom
hrozby klimatickej zmeny) za G¢elom motivécie k pro-environmentdlnemu
konaniu, no spolichat sa na sebastrednost pri rieseni problému, ktory je vy-
sledkom zaslepenej sebastrednosti toho najvyssicho rddu, len prilieva palivo
do ohna. To, ¢o potrebujeme, je presny opak: rozsirovat kruh stcitu s kazdou
zijicou bytostou na tejto planéte.

DOSLEDKY UHLIKOVEHO REDUKCIONIZMU

Klimaticky fundamentalizmus pretaveny do spolocenskej stratégie vedie k do-
sledkom, ktoré st v priamom protiklade k tomu, ¢o sa tdto stratégia usiluje
dosiahnut. Hlavny problém spociva prave vo vyssie spomenutom redukcio-
nizme — zjednodusovat komplikovanu siet pri¢in na jednu lahko identifiko-
vatelnu pri¢inu. V dnesnom klimatickom diskurze st ako tdto pricina videné
sklenikové plyny, predovsetkym oxid uhlicity.
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Podobne ako pri uvaZovani o vojne a peniazoch, problém s uhlikovym re-
dukcionizmom spociva v tom, ze redukuje ,v$etko je dolezité na ,dolezité je
iba toto.“ Slovami Morenovej a jej kolegov, ,Hned ako za¢ne ist o druhy a eko-
systémy, prestdva byt dolezité sa zaoberat hlbsimi a komplexnejsimi otdzkami
a prepojeniami. Takdto snaha vtesnat skuto¢nost so vSetkymi jej rozpormi
a protikladmi do rdmcov tvorenych uhlikovymi jednotkami so sebou prindsa
neskutoéné kultirne, symbolické a epistemické nésilie.“>

Uhlikovy redukcionizmus je zasadeny v $irSom, vedeckom redukcionizme.
Obvinovanie vedy z redukcionizmu je ¢asto mylne chdpané v spojeni s jej
snahou vysvetlovat spravanie sa celkov na zdklade vlastnosti ich casti. Této
snaha ale spociva na omnoho nebezpec¢nej$om a hlbsom redukcionizme, ktory
svet premiefia na ¢isla. Na jej domyslavom presvedceni o tom, Ze jedného dna,
potom ¢o v$etko bude usporiadané, zatriedené a zmerané, budeme chédpat
vSetky zdhady a svet bude kone¢ne nds. Této redukcia celej skuto¢nosti na
¢islo je zaroven redukciou nekonecnosti na konecnost, posvitného na svetské,
kvalitativneho na kvantitativne. Je to popretie dolezitého aspektu tajomstva,
prostrednictvom ktorého sa do svojich obmedzenych hranic usilujeme vtiah-
nut cely svet.

Totalizujiica snaha svet uchopit pomocou ¢isel je vopred odstidend na ne-
tspech. Vidy sa ndjde nieco, ¢o sa meraniam a na nich postavenym mode-
lom vymykd: nemeratelnd kvalita, ktord sa zdd byt nepodstatnd. Vo vicsine
pripadov rozhodnutie o tom, ¢o je a ¢o nie je relevantné, odrdza intelektu-
dlne predsudky toho, kto merania robi a to isté sa vztahuje aj na ekonomickd
a politickd sféru. Bolo by mozné povedat, Ze to, na ¢o zabidame, je nas tien.
A ten, rovnako ako mnoho dalsich veci, ktoré ignorujeme alebo vytesnujeme,
priam ohromujicim spdsobom vyskakuje nazad prostrednictvom nepredvi-
datelnych nésledkov. A tak, napriek tomu, Ze rozhodovanie na zdklade ¢isel
predstavuje stelesnenie racionality, vysledky, ku ktorym sa takto dostdvame sa
¢asto zdaju byt Sialené.

Na priblizenie problému moéze poslazit projekt prichrady Tehri Dam na
indickej rieke Bhagirathi, ktory bol dokonéeny v roku 2006. Prichrada, do-
konc¢end po desatrodia trvajiicom odpore environmentalistov a miestnych
obyvatelov, zatopila neposkvrnené ekosystémy aj stdrocia rozvijané farmy,
v dosledku ¢oho stotisice dedincanov prislo o svoje domovy. Podobne ako
mnoZstvo priehrad v Indii, Cine a Afrike, aj Tehri Dam bola chvélend pre
svoj prinos v boji za znizovanie sklenikovych plynov a bola zdroven jednou

5 Morenovi a kol. (2015).
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z mnohych priehrad za¢lenenych do medzindrodného obchodu s emisnymi
povolenkami. Na povrchovej trovni spliia kritéria meratelnej objektivity. Co
ale dedincania, krorf stratili pribytky? Je mozné, ze vo vztahu k tym faktorom,
ktoré je mozné merat, doslo k zlepseniu ich Zivotov. Mozno ze kazdy z nich
bol ubytovany v beténovych apartmdnoch, ktoré svojou rozlohou v metroch
$tvorcovych ¢i vodnymi a elektrickymi sietami daleko presahovali ich po-
vodné domovy. Pokial v$ak ide o stratené tradicie, prerusené socidlne putd,
stratené spomienky, stratené poznanie a jedine¢nost kazdého zo zatopenych
miest — jednoducho, vo vztahu k véetkému tomu, ¢o nie je mozné zmerat
a vSetkému, ¢o nebolo uznané za hodné merania — ludské bytosti i priroda
utrpeli velku stratu.

Ak sa na vsetky sposobené Skody pozrieme z dlhodobého hladiska, je
otdzne, ¢i prichrada naozaj pomohla znizit Groven oxidu uhlic¢itého vo vzdu-
chu. Predtym nez boli vysidleni, dedin¢ania mali takmer nulovd uhlikova
stopu a vzhladom na to, Ze tradi¢né spdsoby pestovania st schopné uhlik
viazat v pode, je mozné, ze bola dokonca negativna. Po ich vysidleni novo ur-
banizovani dedinc¢ania museli prijat Zivotny $tyl, ktory je vo vztahu k uhliku
omnoho ndro¢nejsi, nech uz islo o konzumadciu jedla dovdzaného zo vzdiale-
nych krajin, alebo o pracovné miesta v industridlne orientovanej ekonomike.
Rovnako, kazdd novd vodna elektrdren priamo podporuje industrializa¢ny
trend a tvorbu infrastrukedry, ktord si vzdy pyta viac. Nie je budovand ako
ndhrada za uholné elektrdrne; je budovand ako ich pridavok.

Je pravda, Ze vodné elektrdrne generuja elektrinu bez spalovania fosilnych
paliv, a je lahké vypocitat tony CO,, ktoré by vyprodukovali uholné alebo
plynové elektrarne s obdobnou kapacitou. Je ale omnoho tazsie zrdtat, akd
je skuto¢nd kapacita zatopenych ekosystémov viazat uhlik, a to isté plati aj
o metdne uvolnenom zaplavenou vegeticiou (hoci najnovsie odhady klada
emisie metdnu z umelych nddrzi na Groven 104 megaton ro¢ne — presne tolko
ako vsetky ostatné emisie metdnu fosilnymi palivami dokopy).¢ Este tazsie by
bolo spo¢itat G¢inky trofického retazca na spolocenstvd ryb a zvierat Zijicich
na brehoch riek nizsie po prude, spusteného stratou prirodzenych organickych
sedimentov. Sedimenty hraja kldcovt tlohu pri tvorbe rie¢nych delt a brénia
prudeniu slanej vody do rie¢isk.”

Vzhladom na obrovsky potencidl mokradi viazat uhlik je mozné (a to je
uzngvany fakt aj v rdmci uhlikového redukcionizmu, uz vébec nehovoriac

6 Magill (2014).
7 Robbins (2017).
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o dalsich aspektoch stvisiacich s vodou, ktoré spomeniem neskor), ze odstra-
novanie priechrad prispieva ku klimatickej stabilite viac nez ich budovanie.
N4s ,vedecky podlozeny postoj zdvisi na tom, ¢o vetko zahrnieme do nasich
merani.

Jednym z nestastnych vysledkov snéh hnutia proti fosilnym palivim boli
obrovské zmeny vo vlastnictve pddy v Afrike a Juznej Amerike sposobené
ndrastom investicii do biopalivovych plantdzi. Biopalivd predstavujt td najex-
trémnejsiu moznd formu redukcionizmu: Zivé bytosti redukuji na teplo. Re-
dukciou presli aj existujiice rolnicke spolocenstvd a ekosystémy — nahradili
ich plantdze na palmovy a jatropovy olej, cukrové plantdze a sklady stiepky —
a dokonca aj rézne typy fariem st vinimané predovsetkym ako zdroje platenej
prdce. Na pribliZenie, v poslednom desatro¢i v Ghane vypukla nesmierna
kontroverzia spojend s velkym skupovanim pddy eurépskymi korpordciami
za G¢elom pestovania jatropy, ktorej na olej bohaté semend st sice toxické pre
[udi a zvieratd, no predstavuji vyborny zdroj biopaliva. Na to, aby bola jat-
ropa ekonomicky vynosn4, st potrebné velké plantdze (1000 hektdrov a viac)
a na ich zriadenie je nutné Gplné odstrinenie povodnej vegetdcie. Tento pro-
ces zvyc¢ajne zasahuje aj malych a rodinnych farmdrov. Kedze vicsina pody
v Ghane je vlastnend komunitne, vyzaduje si to jednania s miestnymi ndcel-
nikmi (zvic¢sa nevzdelanymi), ktori velmi ¢asto vobec nerozumejii prévnym
dosledkom dokumentov, ktoré podpisuji svojimi odtlackami prstov, pretoze
st zvyknuti vnimat podu skor ako posvitni bytost nez ako nahraditelny
tovar.

Vysledkom je masivne narusenie tradi¢ného zivotného $tylu, porusovanie
fudskych prav, hlad a ekologickd degraddcia. Jeden pribeh, ktory sa prehnal
celym svetom, hovoril o farmédroch, ktori raz pridli na svoje polia len aby
sa dozvedeli, Ze pozemok na ktory vstupili, im uz nepatri a Ze musia svoje
mnohoro¢né investicie do pddy okamzite opustit. Spolo¢nosti na biopalivo
tvrdia, Ze vyuzivaju len polnohospodarsky nekultivovant podu a ze (¢o je
protirecenie) farmadri, ktori st vystahovani, dostanti kompenzicie, no tieto
tvrdenia nie vzdy koresponduju so skutoénymi faktami. Kmenovi ndéelnici
alebo iné vplyvné osoby st biopaliovovymi spolo¢nostami ¢asto podpldcani za
ti¢elom presadenia ich zdujmov na Gkor zdujmov miestnych komunit. Prisfub
pracovnych prileZitosti na plantdzach sa nie vidy naplni a aj ked sa to stane,
nepredstavuje to dostato¢nti kompenzaciu za stratu pestovanych jedlych plo-
din. Rolnici a environmentalisti, ktor{ sa konfiskicii p6dy a budovaniu vod-
nych elektrdrni stavaji na odpor, sa v Juznej Amerike niekedy stdvaja cielom
utokov polovojenskych jednotiek smrti. Ni¢ z toho sa do tabuliek, s ktorymi
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pracuja tvorcovia klimatickej politiky, nedostane. O tom, ¢o nemédzeme spo-
¢itat, nevieme nic.

Biopalivd ale maju aspon mensi dopad na atmosféricky CO,, v$ak? Nuz,
nie nutne. Zalezi to na tom, ¢o vsetko ¢lovek zapocita. Zahrniete strateny
potencidl zni¢enych ekosystémov zachytdvat a ukladat uhlik? Uhlik uvolneny
zvysenou eréziou pody? Tazko predvidatelné Gcinky narusenia hydrologic-
kého cyklu? Dosledky odchodu miestnych farmarov do miest, kde sa v rdmci
globdlneho systému stdvaji beznymi konzumentmi? Na to, aby ste si mohli
mysliet, Ze biopalivd st pre planétu prospesné, musite vsetko toto ignorovat.
Nie je pochyb, Ze presne to robia spolo¢nosti, ktoré biopalivd vyrdbaja. Ludia,
ktori v nich pracujt, nie st zIi; podobne ako vicsina z nds, Ziju v kultdrnom
pribehu, ktory valorizuje ich vlastné volby. Prave preto je potrebné podporovat
$irenie pribehu, ktory vidi hodnotu v fudoch a miestach, péde a vode, biodi-
verzite a zivote; pribehu, ktory ocenuje kvality a vztahy.

Klimatické argumenty boli kladené aj v prospech rozsiahlych $tiepkarskych
projektov, ktoré nicia lesy na juhovychode USA a vo vychodnej Eurépe. Bliz-
Sie skimanie tieto argumenty lahko usved¢i z nepravdivosti, no ak miestne
trady maju vo zvyku verit ¢islam, st ndchylné spoliehat sa na nespravne ¢isla,
obzvldst ak st v hre finanéné zdujmy politicky vplyvnych lobingovych skupin.
A tak obrovské stiepne stroje nasadzuja svoje cylindre na jeden vrchol stromov
za druhym a s revom klesaji nadol, aby v priebehu niekolkych sekind preme-
nili zivd bytost na , klimaticky nezdvadné biopalivo.”

Problémom nie je biopalivo ako také. Rovnako ako v pripade mnohych
dalsich technolégii sa problémy objavuja v dosledku industridlneho rozsahu
jeho vyuzivania a zaslepenosti k dopadu na miestne ekosystémy. Presne takym
istym spdsobom v mene environmentdlneho ozdravenia zavddzame slne¢nt
a veternu energiu — myslime pritom na tony uhlika, ktoré pomézu usetrit, no
celkom ignorujeme toxicky odpad produkovany pri vyrobe fotovoltaickych
panelov a litiovo-iénovych batérii a na vtiky a netopiere, ktoré turbiny usmr-
tia. T1, ktori na tieto sporné aspekty upozormuji, su zvi¢sa marginalizovani
ako malicherni podryvaci. Este menej viditelné st otdzky spojené s u¢inkami
hluku z turbin na zdravie (a kto vie, aky m4 tento hluk vplyv na divoku zver)
alebo klimatické dosledky toho, ¢o jeden domorodec oznadil ako ,kradnutie
vetra.” To, o com nevieme, nemdzeme spocitat.

Pre tych, ktori plne d6veruji kvantitativnemu pristupu k rieseniu problé-
mov, je mozné kazdé zlyhanie kvantifikdcie vyriesit pomocou dalsej kvantifi-
kicie. Myslenie zalozené na merani hovori, Ze na zamedzenie chyb pri merani
je potrebné merania rozsirit, tak aby presne zachytdvali vSetky prehliadané
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emisie a stratené moznosti ukladania uhlika. Ak by sme do nasich meran{
dokdzali zahrnit vsetko, boli by sme schopni robit optimdlne rozhodnutia.
Budd ale nase merania niekedy tiplné? Nuz, na nieco sa vzdy zabudne — na to,
¢o si necenime.

To, ¢o je merané, zvycajne slizi ekonomickym a politickym zdujmom a ne-
vedomym predsudkom tych, ktori merania zaddvaji. No a potom st tu vietky
tie veci, ktoré sa neobtazujeme merat, pretoze s uz vo svojej podstate neme-
ratelné, ako napriklad posvitnost krajiny alebo horskych potokov sytiacich
Gangu. Niektoré kultiry mézu tito rieku, tamt horu alebo tento les pokla-
dat za posvitné. Je to z ich strany len povercivost stojaca v ceste raciondlnemu
rozhodovaniu? Vzhladom na to, Ze nasa kulttira ni¢i planétu, zatial ¢o iné
kultiry s citom pre posvitno na nej zili udrzatelne po tisicky rokov, by sme
mozno pri pretld¢ani ndsho systému kvantitativnych hodnot do sveta mali byt
opatrnejsi.

Orientdciou na meratelnd kvantitu znizujeme hodnotu toho, ¢o nie je
mozné merat alebo sme sa rozhodli pri merani ignorovat. Také veci ako bi-
odiverzita, toxické znedistenie, rddioaktivny odpad atd., uz vébec nehovoriac
o socidlnej nespravodlivosti a ekonomickej nerovnosti, v rezime uhlikovej me-
ratelnosti stricaju na nalichavosti. Samozrejme, je mozné v prospech kazdého
z tychto problémov vystavat argumentdciu postavent na uhliku, no tym by
sme vstapili na velmi nebezpe¢nti pddu. Tym Ze hovorime, ,Zruste cemen-
tarne kvoli CO,,” totiz zdroven vravime, ,,Ak by CO, nebol problém, bolo by
to v poriadku.“ Takymto spésobom okamzite ako moznych spojencov stra-
time vSetkych, kto neveria v klimaticki zmenu. Ak by globdlne oteplovanie
prislo o vedeckd podporu, vietky environmentdlne argumenty, ktoré sti s nim
spojené, by skolabovali spolu s nim.

Predstavte si, Ze sa snazite zastavit povrchovu tazbu kvoli typu paliva po-
uzivaného tazobnymi mechanizmami a strate schopnosti lesa viazat uhlik,
ktoru treba vyvdzit a predstavitelia tazobnej spolo¢nosti povedia, ,V poriadku,
spravime to tym najzelensim moznym sp6ésobom; nase buldozéry bude pohd-
nat biopalivo, nase pocitace pobezia na slne¢nej energii a namiesto kazdého
zotatého stromu zasadime dva dalie.“ Dostanete sa tak do aritmetickej spleti,
ktord nemd vobec ni¢ spolo¢né so skutoénym doévodom, kvoli ktorému ste
cheeli zastavit tazbu — Ze milujete td horu, ten les a tie rieky, ktoré by boli
otravené.

Zlyhania sndh zameranych na znizovanie emisii uhlika maji nieco spo-
lo¢né — vyvys$uja globdlne nad lokdlnym, vzdialené nad bezprostrednym
a meratelné nad kvalitativnym. Toto opominanie je si¢astou vSeobecnejsej
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tendencie obetovat v prospech vzdialeného ciela to, ¢o je vzdcne, posvitné
a bezprostredné. Stvisi to s instrumentalistickou mentalitou, ktord vnima os-
tatné bytosti a Zem samotnd len vo vztahu k ich uzito¢nosti pre nds; s nasou
py$nou doverou v nase schopnosti predvidat a kontrolovat dosledky nasich
¢inov; s vierou v matematické modely, ktoré ndm umoznuju robit rozhodnutia
na zéklade ¢isel; a s naSou vierou v to, Ze vieme jasne identifikovat ,pricinu® —
pri¢inu, ktord je ,nie¢im“ a nie ,vSetkym® — a Ze realite dokdZeme najlepsie
porozumiet prostrednictvom jej rozdelenia na izolované premenné.

Rozhodovanie ,na zdklade ¢isel“ zvycajne znamend kladenie dorazu na fi-
nan¢né hladisko, no pre nasu kvantitativne zamerant mysel vobec nie je tazké
tieto metédy a mentalitu vyuZit aj pri prici s odliSnym typom premennych.

Ak sa usilujeme riesit problémy ttokom na ich jasne identifikovatelné ,pri-
¢iny,“ pohybujeme sa v teréne, ktory velmi dobre pozndme. V teréne, v ktorom
mozeme fahko vyuzit vojnovi mentalitu — ukondit zlo¢in odstrasenim jeho
pachatelov, zlo zni¢enim tych, ktori ho konajui, drogovu zavislost zakdzanim
drog a terorizmus zabitim vsetkych teroristov. Ako ndm ale Vojna proti zlo-
¢inu, Vojna proti drogdm, Vojna proti burine, Vojna proti terorizmu a Vojna
proti baktéridm ukazuje, kauzalita zvicsa nie je linedrna. Zlocin, drogy, bu-
rina, terorizmus a baktérie mézu byt symptémami hlbsicho, systemického
problému. Ochudobnend péda vytvira priestor pre burinu. Zanedbané telo
pontka vhodné podmienky pre mnozenie baktérii. Chudoba Zivi zlo¢innost.
Imperializmus plodi ndsilny odpor. Odcudzenie, beznddej, strata zmyslu
a rozpad prirodzenych komunit veda k drogovej zdvislosti. Pracovat s kom-
plexom hlbsich pri¢in je omnoho tazsie ako ndjst ,vinnika,” s ktorym na-
sledne mozeme zadat bojovat s vyuzivanim dobre zndmych redukcionistickych
postupov.

To isté plati aj v pripade klimatickej zmeny. Predstavuje symptomaticku
hortcku ukazujicu hlbsi problém, problém, ktory prenikd vetkymi aspektmi
nasej civilizdcie. Fundamentalisti chct vetky veci zredukovat na jednu vec.
Ak sa nechcete starat o vsetko, je to velmi vyhodné.

Rovnako ako v pripade terorizmu, drog alebo buriny, i tu plati, ze ak sa
zameriame na povrchové prejavy bez toho, Ze by sme zdroven pracovali s hl-
binnymi okolnostami ich vzniku, prejavy sa vrdtia v novej a nebezpec¢nejsej
forme. Podobne, ak budeme robit rozhodnutia len na zdklade ¢isiel, to, ¢o nie
je mozné merat, td vylic¢end inakost, sa vrdti nazad a bude nds prenasledovat.

Zem je komplexny zivy systém, ktorého vyvdzené udrziavanie z4visi na
bohatej interakeii vSetkych organickych i anorganickych podsystémov. Ako
ukdzem neskor, najvi¢sim ohrozenim Zivota na Zemi nie st emisie fosilnych
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paliv, ale zénik lesnych, pédnych, mokradovych a vodnych ekosystémov. Zi-
vot udrziava zivot. Ked sa tento vztah za¢ne rozpadat, vysledky st nepredvida-
telné: mozno globélne oteplovanie, mozno globdlne ochladzovanie alebo stéle
vacsie vykyvy celého systému, ktory sa stdle viac vymykd spod kontroly. Prive
toto je hrozba, pred ktorou stojime, a kedZe je tvorend mnozstvom nelinedr-
nych faktorov, nie je mozné ju jednoducho prekonat redukciou emisii CO,.

SPOLOCENSKA KLIMA

Zatial ¢o vic¢sina environmentalistov sa zdroven hlboko zaujima o socidlnu
spravodlivost, environmentdlne narativy a predovsetkym klimaticky narativ,
¢asto naznacujd, ze spoloc¢enské otdzky si v porovnani s velkou misiou na
zdchranu planéty druhoradé. Na predoslych strandch som poukdzal na to,
ze toto volanie po obetovani sekunddrnych problémov je podobné sposobu,
akym je vojna vyuzivand na oslabenie hnuti za socidlnu spravodlivost. ,,Pre-
stanite beddkat — ¢o neviete, Ze sme vo vojne? Moja spolupracovnicka, Marie
Goodwinovd, sa raz spytala prominentného klimatického kriziaka, ,Nemys-
lite si ale, ze dolezitd je aj tvorba komunit? Odpovedal, ,,Ani velmi nie. Ak
vietko, ¢o mdme nevyuzijeme na zastavenie klimatickej zmeny, nebude mozné
budovat ziadne komunity.“ Pred tymto vzorcom uvazovania, ktory klimatickd
zmenu spdja s vojnou, by sme sa mali mat na pozore. Teraz chcem moju pointu
e$te trochu rozvindt. Nejde o to, Ze ,,aj socidlna spravodlivost je ddlezitd“ (ne-
vyslovené tu ostdva, ,ale nie az takd dolezitd ako zdchrana planéty®). Ide o to,
ze uzdravenie spoloc¢nosti zohréva kluc¢ovi tlohu pri uzdraveni ekosystému.

V prvom rade je to nevyhnutné, pretoze je velmi tazké v ¢loveku vyvolat
lisku k druhym, ak ten isty ¢lovek zifalo zratuje sim seba. Clovek, krory
trpi, zvicsa svoje utrpenie $iri dalej. Na rozdiel od toho, ¢o si tf $tastnejsi z nds
mozu mysliet, ak alkoholik tyra svoje deti, nie je to preto, Ze by ich miloval
menej, nez my milujeme tie nase. No a to, ¢o plati pre trpiaceho ¢loveka,
plati aj pre trpiacu spolo¢nost. Nemozeme ocakdvat, ze zibozend, utlicand
populdcia bude prejavovat zdujem o ¢okolvek mimo svoje bezprostredné pre-
zitie a bezpe¢nost. Zatial ¢o chudobni [udia s udrziavani v stave strachu
o prezitie v dosledku ¢ireho nedostatku, bohati trpia chudobou celkom odlis-
ného druhu: absenciou komunity, spojenia, zmyslu a intimity, ¢o moze viest
k velkému psychickému stresu i napriek materidlnemu blahobytu.

Vidsina ludského utrpenia na tejto planéte nie je sposobend tragédiami,
ktorym sa nie je mozné vyhnut, ako napriklad nehody alebo prirodné ka-
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tastrofy, ale [udmi samotnymi. Obchod s ludmi, pracovné vykoristovanie,
politické ndsilie a domdce tyranie, rasovy ttlak a genderové ndsilie, chudoba
a vojna — toto vSetko vznikd ako désledok ndsho systému, ndsho vnimania
a nasich narativov. Tieto narativy boli zrodené traumami a preto plodia dalsie
traumy.

Préve toto je to spojenie medzi ekonomickou spravodlivostou, socidlnou
spravodlivostou a zivotnym prostredim. Pokial budeme v sebe niest nezaho-
jené socidlne traumy, budeme i nadalej zrafovat nielen ostatné bytosti, ale aj
nasu vlastnd Matku Zem. Toto vobec neznamend ,,Predtym, nez sa pokdsime
vyliecit zivotné prostredie, musime najskoér vylie¢it vlastné traumy.“ Ide o to,
uvedomit si, ze liecba spolo¢enského a ekologického prostredia predstavuje t
istd pricu. Ani jedna nemd pred tou druhou prednost; ani jedna nemoéze bez
tej druhej uspiet.

Z kauzdlnej logiky prepojenosti postavenej na morfickej rezonancii je velmi
jednoduché chdpat, ako je mozné, Ze spoloc¢nost, ktord vykoristuje a tyra svo-
jich najzranitelnejsich ¢lenov, bude vykoristovat a tyrat aj prirodu. Starostlivost
o zranitelnych ludi vytvdra pole starostlivosti, ktoré ludi vedie k tomu, aby sa
starali o ostatné zranitelné bytosti. V spolocnosti preniknutej starostlivostou
je celkom prirodzené sa pytat, ,Na koho sme zabudli?“ ,Kto este trpi?“ ,Cie
dary nie st ocetiované? ,Cie potreby nie sti naplnené?* Prdve toto st otdzky,
ktoré st klac¢ové nielen pre spravodlivd, ale aj pre ekologicki spolo¢nost.

Je mozné, Ze vyznam terminu ,socidlna spravodlivost® je prili$ tzky na to,
aby zahrnul aj typy spoloc¢enského uzdravenia, vdaka ktorému by sme sa stali
schopnymi plne prejavovat nasu ldsku k planéte. Tradi¢né oblasti socidlneho
aktivizmu, ktorych cielom je rasizmus, chudoba, nerovnost, sexizmus a po-
dobne, st dolezité, no ignoruja kltcové oblasti ako vzdeldvanie, medicina,
financie a vlastnictvo, ku ktorym sa ¢asto vztahujui len v pripade, ked sa snazia
presadit rovny pristup k nim. Takyto aktivizmus usilujici o rozsirenie moz-
nosti pristupu k existujlicemu systému, ktory je uz vo svojej podstate nespra-
vodlivy k vSetkym jeho ¢lenom (nech uz je ich rasa, pohlavie alebo sexudlna
orientdcia akdkolvek), ale ostdva pomerne nedcinny.

Naozaj je cielom feministiek, aby Zeny mali rovnaké zastipenie v raddch
korpordtnych zneéistovatelov, riaditelov supich fondov, vlastnikov sweatshopov
a vlddcov slumov? Chct aktivisti Black Live Matters, aby sa linka vedica zo
skolskych lavic priamo do vizenia otvorila bielym rovnako ako je otvorend pre
¢iernych obyvatelov nasej na trestanie orientovanej spolo¢nosti? Myslim si, ze
ak sticasny systém budeme pokladat za samozrejmost, potom odpoved na tieto
otdzky je dno. Ak pokladdme za samozrejmost strasnt koncentrdciu bohatstva
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v rukdch pér jedincov, potom by rozhodne vsetky rasy mali mat rovnaku
$ancu patrit do najvyssej, ako aj do najnizsej triedy. Ak je pre nds samozrejmy
obraz sveta ako vojnového stroja, potom by Zeny, rovnako ako muzi, mali mat
moznost stat sa generdlmi. Ak pokladdme za samozrejmu ekonomiku niciacu
planétu, potom zeny, gayovia, ¢ernosi, invalidi a transgenderovi fudia by mali
mat taku istd Sancu dostat sa k jej kormidlu ako muzski prislusnici bielej rasy.

Napriek tomu, Ze liberdlne médid by zrejme protestovali proti vyssie pred-
stavenym predpokladom, implicitne ich zastdvaja vzdy, ked velebia zenska
superhrdinku, ktord v nejakom filme riadne zato¢ila so zloduchmi, alebo ked
nejakd vldda na vysoké pozicie postavi [udi ¢iernej pleti, gayov alebo Zeny.
Povodni feministicki a rasovi bojovnici za spravodlivost mali vaésiu viziu, nez
len vydobyt rovnost v existujicom systéme. Feministky nechceli len ziskat
rovnaké postavenie v patriarchdlnej spolo¢nosti; cheeli premenit cely systém.
Lidri hnutia za obé¢ianske prava ako Malcom X a Martin Luther King Jr.
nechceli len, aby bolo s africkymi Ameri¢anmi férovo zaobchddzané v ar-
mdde USA; militarizmus a imperializmus chceli celkom zrusit. Dnes, v ich
neplodnej mainstreamovej verzii, sa hnutia za obcianske prdva a feminizmus
uspokojuji s ndhradkou idedlu rovnosti, pri ktorom ovplyviiujua to, kto p6-
sobi v mocenskych Struktirach, no nie to, akd je povaha $truktdr samotnych.
7d3 sa, ze si neuvedomuju, Ze préve tieto $truktdry st zdrojom nerovnosti
a ze je celkom jedno, akd rasa ¢i pohlavie st ich sacastou. Pre vykoristujici
systém st potrebni [udi, ktorych mozno vykoristovat. Rasové predsudky,
muzsky Sovinizmus, nacionalizmus, atd., tento systém umoznujd a osprave-
dlnuja, no elimindcia tychto foriem bigotnosti sama o sebe nemdze zme-
nit hlbinnt dynamiku, ktord ich pohdna. Jednoducho si na vykoristovanie
ndjde iny ciel.

Tejto veci sa dotykam z dvoch pri¢in. V prvom rade chcem, aby bolo jasné,
ze socidlna spravodlivost musi byt nie¢im viac nez len hromadou problémov
spojenych s identitou. Uzdravenie spolo¢nosti, ktoré dnes potrebujeme, si
vyzaduje masivnu zmenu, pravdepodobne tplni reforméciu nésho systému
zdravotnictva, vzdeldvania, rodenia, zomierania, zakonodarstva, financovania
avlddy. Zdroven plati, ze environmentalizmus, podobne ako socidlna spravod-
livost, je zamerany na neustile rieSenie povrchovych prejavov, ktoré sa vobec
nedotyka hlbinného problému. Tak ako nejakd spolo¢nost moze do svojho
Cela postavit ciernych, zenskych alebo LGBTQ predstavitelov za téelom udr-
ziavania procesov, ktoré vykoristuji ludi s tmavou pletou, a stéle sa pritom
moze pokladat za progresivnu, je mozné aj to, aby sa nejakd spolo¢nost, ktord
investuje do environmentélne skodlivych produktov, pokladala za zelend, pre-
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toze zéroven kompenzuje vlastné uhlikové emisie podporou reforesta¢ného
fondu.

Pointou nie je odsudit zelené racionalizdcie korporicii; ide o odhalenie fun-
damentalistickej mentality, ktord stoji v pozadi tychto racionalizdcii. Funda-
mentalizmus vo v$etkych jeho podobdch podporuje ochudobnenie komplex-
nosti skuto¢ného sveta; a bojim sa, Ze je na vzostupe v mnohych oblastiach,
nielen v ndbozenstve. Vidim ho dokonca pésobit v roznych teéridch alter-
nativnej mediciny v podobe Velkého Odhalenia Jedinej Zarucene Pravdivej
Pri¢iny vsetkych chordb. (St to parazity! Zdpal! Stres! Prekyslenie! Trauma!)
Fundamentalizmus pontka istotu tvorent fixdciou myslenia na obmedzené
mnozstvo predom zndmych ciest. Honba za Pri¢inou spojend s vierou v ne-
spochybnitelné axiémy, ndm v ¢ase rozpadu mnohych veci, ktoré sme mali za
stdle a dobre zndme, velmi nepomoze.

Ak budeme i nadalej zastdvat klimaticky fundamentalizmus, symptoma-
tickd horucka klimatickej zmeny sa bude len zhor$ovat, nech uz na adreso-
vanie jej domnelych pri¢in budeme pouzivat akékolvek makroskopické pro-
striedky. Je mozné, Ze sa ndm podari znizit ¢isla (teplota, sklenikové plyny);
no rovnako ako u pacienta, ktory pride k doktorovi, kde je mu povedané,
»Lesty hovoria, Ze ste zdravy, choroba sa objavi v oblasti, ktorti sme nemerali
alebo ktord nie je meratelnd. Musime ist hlbsie, za symptémy, a obnovit zdk-
lady ekologického zdravia: pddu, vodu, stromy a huby, baktérie a kazdy druh
a ekosystém a ludskd kultdru na zemi.

HONBA ZA PRICINOU

»,Ked sme boli deti, ustie rieky bolo plné rias a thorov,“ povedala Stella.
»Bolo plné celej zdplavy zivocichov. Kraby, musle, ostrochvosty — prave tamto
bola kolénia musli — raz som pldvala v tom rie¢nom ohybe a stretla som sa
s thorom.”

To mi povedala moja Zena pri nasej ndvsteve ustia rieky, kde sa Narrow
River vlieva do Narragansett Bay pri Rhode Islande, na jednom z miest, kde
vyrastala. Je to velmi malebné miesto, obklopené stromami a pieso¢natymi
pldzami a keby mi Stella nerozprévala o tom, aké to bolo ked bola dieta, vobec
by som si nev$imol, Ze ide o vysoko ochudobneny ekosystém.

Ani jeden z nds nevie, preco tthory zmizli. Spolu sme chvilu zdielali okamih
smutku a potom sa Stelle vynorila dal$ia spomienka, ktord to v istom zmysle
zodpovedala. So svojou priatelkou Beverly niekedy chodila na tito ¢ast plize
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kvoli niecomu, ¢o volali ,,zdchrannd misia.“ Skupiny chlapcov tam totiz cho-
dili a ostrochvosty, ktoré vyliezli na breh, obracali na chrbty, aby bezmocne
zomreli. Stella a Beverly ich zase obracali nazad. ,Nech uz ti chlapci boli kto-
kolvek, nemali k tomu ziadny dévod,* povedala. ,Bolo to tplne nezmyslené
zabfjanie.”

Presne toto je ten typ prihod, pri ktorych si myslim, ze som zabludil
na nespravnu planétu. Pri nasej ndvsteve tohto miesta sme nevideli Ziadne
ostrochvosty. Dnes sti tam velkou vzdcnostou. Neviem, (i je to spésobené
tym, ze ich [udia prili§ mnoho zabili z prostej krutosti alebo kvdli ich krvi,
z ktorej sa tazi hemocyanin. Mozno to sposobil vieobecny tpadok ekosys-
tému alebo tnik pesticidov, polnohospoddrsky odpad, zvysky farmaceutik,
zmena v rytme dazdovych zrdzok spdsobend klimatickou zmenou. Mozno st
ostrochvosty na nieco z tohto citlivé a mozno to plati pre Zivocichy, ktorymi sa
zivia a mozno tie citlivé si mikkyse, ktoré zohrdvaju tlohu v reprodukénom
cykle mikroorganizmov, ktoré udrziavaji v rovnovihe dalsie mikroorganizmy,
ktoré mézu ostrochvosty infikovat.

Som si celkom isty, Ze nech uz bude vedecké vysvetlenie znizenia populdcif
ostrochvostov a tthorov akékolvek, skuto¢nou pri¢inou je prave to nezmyselné
zabfjanie, o ktorom hovorila Stella. Nemdm tak ani na mysli ten aspekt zabija-
nia, ako skor ten aspekt nezmyselnosti spojeny s ochromenim nasej schopnosti
vnimat a zakrpatenim nasej empatie. Pri nasom konani necitime.

Kraby, riasy a Ghory st pre¢. Mysel hlad4 pri¢inu — ktort by bolo mozné
chdpat, vinit a ndsledne napravit — no v komplexnom nelinedrnom systéme
priciny ¢asto nie je mozné izolovat.

Tidto vlastnost komplexnych systémov je v priamej kolizii s hlavnym pri-
stupom, ktory v nasej kultdre vo veobecnosti pouzivame pri rieseni problé-
mov, teda, najskor identikovat pri¢inu, vinnika, baktériu, zloducha, chorobu,
chybnt myslienku alebo zI osobnii vlastnost, a nisledne ich ovlddnut, pora-
zit a znidit. Problém: zlo¢in; rieSenie: zavriet zlo¢incov. Problém: teroristické
ttoky; riesenie: zabit teroristov. Problém: emigrdcia; rieSenie: drzat emigran-
tov za hranicami. Problém: boreliéza; rieSenie: identifikovat patogén a ndjst
sposob ako ho zabit. Problém: rasizmus; rieSenie: zahanbit rasistov a rasis-
tické ¢iny legislativne trestat. Problém: nevedomost; riesenie: fakty. Problém:
zneuzivanie zbranf; rieSenie: zdkaz pouzivania zbrani. Problém: klimatickd
zmena; rieenie: znizenie uhlikovych emisii. Problém: obezita; rieSenie: menej
jest a spalovat viac kalérii.

Z vyssie uvedenych prikladov moézete vidiet, ako redukcionisticky spdsob
uvazovania prenikd celym politickym spektrom, respektive, celym liberdlnym
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a konzervativnym mainstreamom. V pripade, Ze nie je jasnd okamzite identi-
fikovatelna pricina, zvycajne zaéneme citit neistotu, ktord narastd az dovtedy,
kym nendjdeme nejakého vhodného kandiddta na ,pri¢inu,“ proti ktorému
by sme mohli vytiahnut do boja. Neddvna zdplava masovej strelby v Amerike
je exempldrnou ukdzkou. Liberdli vidia problém v zbraniach a usiluju o ich
kontrolu; konzervativci vidia problém v Islame, emigrantoch alebo v Black
Live Matters a radia proti nim urobit tvrdy zdsah. A samozrejme, najradsej
obe strany vinia seba navzdjom.

Pri povrchnom pohlade je zrejmé, Ze k masovej strelbe nie je mozné dojst
bez zbrani, podobne ako je zrejmé, Ze moznost pristupu civilného obyvatel-
stva k vojenskym tto¢nym puskdm tdto strelbu robi nic¢ivejsou. Orientdcia na
dostupnost zbrani ale obchddza vdznejsiu otdzku, ktord rozhodne nemd jed-
noduché riesenie. Odkial vSetka t4 zloba a hnev vychddzaja? Aké spolocenské
podmienky stoja za ich vznikom? Zarivd diskusia o kontrole zbrani v USA
tak velmi monopolizuje politickti pozornost, Ze tieto otdzky zivoria na okraji
intelektudlneho zdujmu. Ak sa im nebudeme venovat, naozaj obmedzenie
zbrani vyriesi problém? Niekto by mohol pouzit bombu, kamidn, jed ... bude
potom rieSenim Uplné obmedzenie spolo¢nosti spojené so v$adepritomnym
dozorom, bezpe¢nostou a kontrolou? Prdve toto je riesenie, ktorého prejavy
pocas celého mojho Zivota vidim vsade okolo, nevsimol som si ale, ze by sa
[udia citili bezpe¢nejsie.

Moznoze to, ¢omu ¢elime v podobe mnozstva kriz, ktoré sa na nés valia zo
vietkych strdn, je prejavom kolapsu nasej hlavnej stratégie riesenia problémoy,
ktorej zdklady st postavené na narativoch Pribehu oddelenosti.

S Cerstvou spomienkou na dstie riecky zbavené Zivota, som i ja v sebe citil
impulz ndjst vinnika, ndjst niekoho (alebo nie¢o), koho by som mohol vinit
a nendvidiet. Prial by som si, aby riesenie nasich problémov bolo také jedno-
duché! Ak by sme mohli jednu vec identifikovat ako priéinu, riesenia by boli
o tolko dostupnejsie. No to, ¢o je pohodlné, nie je vidy aj pravdivé. Co ak
pri¢inou je celd splet navzdjom prepojenych veci, ktorych zdrojom sme my
sami a spdsob akym Zijeme? Co ak je to nie¢o tak vietko-zahfnajtce a tak
prepletené so zivotom v podobe, v akej ho pozndme, Ze ak to uvidime v celej
enormnosti, nebudeme vediet, ¢o si pocat?

Ten moment pokorného, bezmocného nevedenia, v ktorom sa cez nés pre-
leje smutok z neustéle prebiehajicej straty a pre nds uz nie je mozné unikat
k povrchovym rie$eniam, je velmi silnym a nevyhnutnym momentom. M4
silu do nds nacriet dostato¢ne hlboko na to, aby z nds vyplavil ochromujice
sposoby videnia a hlboko koreniace vzorce reakeii. Vyjasnuje nds zrak a uvol-
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nuje chdpadld strachu a obdv, ktoré nds drzia v nasej konformnej z6ne. Hotové
rieSenie moze podsobit ako narkotikum — odkldna pozornost od bolesti bez
toho, ze by zacelilo ranu.

Mozno ste si uz v8§imli tento narkoticky efekt, rychly tnik do ,Podme
s tym nieco spravit.“ Samozrejme, v tych pripadoch, ked st pric¢ina a i¢inok
jednoduché a my vieme presne, ¢o treba spravit, potom takyto rychly anik
je tym spravnym krokom. Ak mdte v chodidle zapichnutd triesku, vyberte
ju. Vidsina situdcii je ale omnoho komplikovanejsia, a to plati aj pre ekolo-
gicka krizu na tejto planéte. V tychto pripadoch zvyk hnat sa za tym najvy-
hodnejsim, povrchovo zrejmym kauzdlnym cinitefom p6sobi ako rozptylenie
braniace zmysluplnejsiemu typu reakcie. Brani nim v pozerani hlbsie, hlbsie
a hlbsie.

Co je za vietkou tou bezcitnou krutostou chlapcov, ktori obracali
ostrochvosty? Co je za mastvnym pouzivanim travnikovych chemikdlii? Co je
za obrovskymi predmestskymi haciendami zbohatlikov imitujucimi pompéz-
nost? Za systémom chemického hnojenia v polnohospodarstve? Za nadmer-
nym lovom ryb v pobreznych voddch? Tu sa dostdvame k zdkladu systémov,
pribehov a psycholégie spojenych s nasou civilizéciou.

Hovorim tym, aby sme nikdy priamo a rozhodne nekonali, pretoze syste-
mické korene siahajui nepredstavitelne hlboko? Nie. Hovorim tym, Ze to, kam
nds mozu nevedenie, zloZitost a zdrmutok priviest, je miesto v nasej mysli,
z ktorého moézeme konat sibezne na viacerych drovniach, pretoze budeme
schopni vidiet kazdt rovinu pricin v kontexte viésieho obrazu, vdaka ¢comu
tak lahko nespadneme do jednoduchych pseudo-rieseni.

MATKA VSETKYCH PRICIN

Ked som hladal pri¢inu vymierania v tsti rieky, mozno sa vim v mysli obja-
vila hypotéza — klimatickd zmena, hlavni pri¢ina takmer vsetkych environ-
mentédlnych problémov. Ak by sme ako pri¢inu dokdzali identifikovat jednu vec,
riesenie by bolo o tolko jednoduchsie.

Ked som pri vyskume pre tito knihu zadal do Googlu ,,dopady erézie pody
na klimatickd zmenu,” prvych desat strin vysledkov ukazoval opak moéjho
hladania — dopady klimatickej zmeny na eréziu p6du. Spravil som to isté
s biodiverzitou a vysledok bol rovnaky. Nech uz je alebo nie je pravda, ze
klimatickd zmena vsetky ostatné environmentalne problémy zndsobuje, zdpal,
s akym sa usilujeme ndjst jednotiacu pri¢inu komplexného problému, by nds
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mal prindtit zastavit sa. Ten vzorec je dobre zndmy. Pozndme ho z vojnového
myslenia, ktoré je tieZ postavené na identifikdcii jednotiacej pri¢iny komplex-
ného problému. T4 pri¢ina sa nazyva nepriatel a rieSenie je tohto nepriatela
porazit.

Uhlikovy redukcionizmus sa podobd ,bakteridlnemu redukcionizmu®
v medicine. Ak4 je pri¢ina, povedzme, zdpalu hrdla? Nuz, samozrejme, ze
st to streptokoky, nie? Problém: baktérie; riesenie: zabitie baktérii. Na istej
trovni to mdze byt opodstatnené, no ¢o vietko tento pristup zahmlieva a ob-
chddza? V prvom rade obchddza otdzku, preco jeden ¢lovek, ktory bol bakté-
ridm vystaveny, ochorie a iny nie? Obzvl4st, ak md niekto zdpal hrdla velmi
¢asto, mdze byt omnoho uzito¢nejsie sa na baktérie pozerat nie ako na pricinu,
ale ako na jeden zo symptémov nemoci. Rovnako sa takto ignoruja acinky
opakovaného lie¢enia antibiotikami, a moznost, Ze takdto liecba nejakym
spdsobom zvysuje ndchylnost k novej infekeii. (Vo svetle zdverov vedeckého
skdimania vztahov medzi telesnou ekolégiou a imunitou to nie je $pekuldcia —
telesnd ekoldgia je antibiotikami vdZne nartsana.)

V medicine, nech uz ide o individudlnu alebo epidemiologickt drover,
moze orientdcia na bezprostrednd, linedrnu pric¢inu choroby znizit moznost
skuto¢ného vyliecenia. Pomyslite na ochorenie, ktoré nds v nasom kolektiv-
nom vedomi tla¢i omnoho viac ako zdpal hrdla: boreliéza. KedZze ju vnimame
ako infekciu baktériami prendsanymi klieStami, najvhodnejsi pristup ku
kontrole tohto onemocnenia je zrejmy: vyhybat sa kliestom a baktériu zabit.
Pozerat sa na problém inym spdsobom mdze byt pre mysel pracujicu so zvy-
¢ajnymi reakciami zameranymi na ovlddnutie neprijemné. Ak4 je skuto¢nd
»pri¢ina“ boreliézy? Neviem, ale mohla by stvisiet s tymto:

* zniZend imunita, ktord telo robi zranitelnym voci ré6znym stibezne pre-
biehajtcim infekcidm (voci ktorym st antibiotikd bezmocné);

* explézia populdcie kliestov dosledku rozsirovania a zmensovania ploch
lesa sposobeného urbanizdciou;

* upadajice zdravie lesa a lesného podrastu sposobené znecistovanim,
opakovanymi vyrubmi;

* vyhubenie preddtorov, ktoré nésledne znizuje biodiverzitu a umoznuje
nadmerné rozmnozovanie druhov hmyzu akymi su klieste;

* abytok populdcie bazantov a dalsich klieste pozierajucich vtdkov v do-
sledku nadmerného chovu a nicenia podrastu;

* plosné postreky insekticidmi decimujice nielen hmyz, ale i populdcie
vtakov, ktoré sa nim Zivia.
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Mobzeme ist hlbsie a hlbsie. Akd je pric¢ina suburbanizicie? Akd je pricina
znecistenia? Akd je mentalita za vyhubenim vrcholovych preddtorov a plos-
nymi postrekmi lesov? Vietky tieto javy spdjaji komplexné, nelinedrne vztahy.
Napriklad, odcudzenie od prirody podporuje suburbanizdciu, no plati to aj
naopak. Obyvatelia predmesti odseknuti od priameho vztahu s pddou, ktori si
kupuju jedlo vypestované tisice mil daleko bez toho, ze by na podu pri presune
z miesta na miesto Co i len vstdpili, sa budd na prirodu celkom pochopitelne
pozerat bud ako na atrakciu, alebo ako na hrozbu.

Clovek by mohol povedat, Ze pricinou borelidzy je vietko a ni¢. Dokonca
vyraz ,pri¢ina“ je sicastou problému, pretoze implikuje oddelitelnost paralelne
vyvstdvajacich javov. Mohol by som dokonca povedat, ze pricinou borelidzy st
moderné detské knizky, ktoré ndm uz od detstva ukazuji antropomorfizované
zvieratd oblecené v ludskych Satdch, Zijice moderné zivoty a mysliace [udské
myslienky. Takéto knizky nds navddzaja pristupovat k inym bytostiam ako
pristupujeme k ndm samotnym a zahmlievaja fakt, Ze to, ¢o je normélne pre
¢loveka (a pre zobrazované zvieratd hrajice ludské role), je v redlnom svete
priamo zodpovedné za nicenie habitatov tych istych zvierat.

Tym samozrejme nevravim, ze by sme nikdy nemali pomenovat evidentnii
linedrnu pric¢inu, rovnako ako nevravim ani to, ze niekedy nie je potrebné
bojovat. Skér varujem pred zvykom a podvedomou tendenciou takymto sp6-
sobom reagovat na vsetky problémy.

V ekolégii, ktord je vo svojej podstate $tidiom vztahov, nie veci, je kazda
pri¢ina vidend aj ako symptém. Vezmime si napriklad prudky dbytok pod-
morskych lak, ktoré st ohniskom biodiverzity a zachytdvaju viac uhlika na
hektdr ako takmer akykolvek iny ekosystém. Odumieranie podmorskych lik
je pri¢inou uvolnovania uhlika i okyslovania a zdroven je symptémom:

* Sirenia bylinozravych mikkysov a kérovcov spdsobeného nadmernym
lovom velkych dravych ryb;

* cutrofizdcie a Sirenia rias spdsobenych odtokom splodin polnohospo-
ddrstva postaveného na umelych hnojivich;

* vysokej trovne naplavenin, ktord redukuje pristup podmorskych lak
k slne¢nému svetlu, ktord je doésledkom erézie pody, spdsobenej mo-
dernym polnohospoddrstvom a vyrubmi lesov.

Podla jedného priatela, ktory pracuje s ,,voddkmi® (zvicsa loveami krabov)

v Chesapeake Bay, podmorské luky, mikkyse a kraby éelia masivnemu vyhynu
vzdy, ked sa ich biotépom prezenie hurikdn, alebo ak do zdlivu vtecie velké
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mnozstvo sladkej vody plnej ndnosov. Tieto nepravidelné narusenia neustéle
oslabuju prirodzent rovnovihu ekosystému. E$te pred niekolkymi storo¢iami
tento problém neexistoval, pretoze:

* neporusené pobrezné mokrade boli schopné pohltit velké mnozstvo
dazdovych zrézok;

* bobrie hrddze na pritokoch riek ustiacich do zdlivu zachytdvali sedi-
menty;

* deforestdcia a orba povrchovi pédu nevystavovali erézii.

Ochrana a obnova podmorskych lik v sebe celkom zjavne zahffia omnoho
viac neZ len uzatvaranie chrdnenych oblasti, pretoze liky st vo vztahu so vset-
kym Zivym, vritane nds samych. Nezachrdni ich ani nasa beznd stratégia hlada-
nia nepriatela. Je likavé a pohodIné problém hodit na ,intenzivnejsie hurikdny
sposobené globdlnou zmenou® a ignorovat ststavu pricin, ktord je priamo
prepojend s nami a s nasim sposobom Zivota. Rovnako [ahké je obvinovat lov-
cov krabov za ich predpokladant chamtivost a ignorovat komplexné ekono-
mické pri¢iny (a mame na nich Gcast my vsetci), ktoré pohdnaji nemilosrdna
premenu prirody na tovar. Nas$im intelektudlnym zvykom je ndjst #i jednu
pric¢inu, nase vedecké programovanie ndm kdze ju zmerat a nasa politickd vy-
bava napadnut. V pripade, Ze sa ukdze, Ze Jedna Pri¢ina je globdlna, prekrizime
prsty a zodpovednost i moc odovzddme vzdialenych globdlnym institGcidm.
Ony sa o to postaraji. Tak aspori difame. Hddzanie viny na klimatickt zmenu
vSak ¢asto znamend nespravit vobec nic.

Tak ako vid$ina rozliSeni postavenych na bindrnych vztahoch, aj rozlise-
nie medzi symptémom a pri¢inou sa pri hlbsom pohlade za¢ne stricat. Roz-
liSovanie je ale napriek tomu stdle dolezité. Pri¢iny st pri¢iny a symptémy
st symptémy. Oznaéme teda ako symptém ten aspekt komplexu pri¢ina/
symptém, ktory sa nasej pozornosti ukazuje ako najpdlé¢ivejsi. Povedzme, Ze
pre nds to bude boreliéza. Pre niekoho iného by tou najalarmujicejSou zme-
nou mohlo byt miznutie driefiovych lesov alebo zmena v nejakej vtacej piesni,
ktort by ste si ani vy, ani ja nikdy nevsimli. To, ¢o vidime, ze sa deje vo svete,
vypovedd rovnako vela o nds ako o samotnom svete. Odhaluje sa tak to, ¢o
pokladdme za dolezité, vyznamné, hodnotné a posvitné, ako aj to, ¢o pokla-
ddme za irelevantné alebo bezcenné. Inak povedané, to, ¢o vidime ukazuje to,
ako vidime.

V tejto knihe (ani nikde inde) nezastdvam postmodernd poziciu, podla
ktorej skutocnost aj pravda st cisto ludskymi konstruktami — ze spdsob, akym
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sa pozerdme na veci, je jedinym faktorom ovplyviujicim to, ¢o vidime, alebo
ze mimo fudského vnimania veci nemaja svoj vlastny vyznam. Postmoderni
filozofi mozno maju pravdu, ked vravia, ze fakty neexistuju, ze existuji len
vyznamy pohdnané silovou dynamikou genderového a rasového ttlaku a po-
dobne. To, s ¢im ale nerdtajd, je, ze my ludia nie sme jedinymi tvorcami
vyznamu, jedinymi autormi, ani jedinymi vedomymi ¢initelmi. Nase sposoby
videnia, nase pribehy a nase myty k ndm prichddzaju zo zdroja presahujiceho
nase chépanie.

Spomedzi vsetkych kauzdlnych narativov, prostrednictvom ktorych je
mozné pristupit k boreliéze alebo klimatickej zmene alebo k akémukolvek
inému problému, si nasa kulttra voli ten, ktory najlepsie zachovéva status quo.
Dominantnd kultira si voli narativ, ktory udrziava jej dominanciu.

Ludia maja vo zvyku konceptualizovat problémy sposobom, ktory potvr-
dzuje ndstroje rieSenia, ktoré st pre nich zndme a dostupné. Ak jediny néstroj,
ktory mite, je kladivo, vietko za¢ne vyzerat ako klinec. Ak vSetko, ¢o mite,
st antibiotikd, pri lieceni budete vidy v prvom rade hladat baktérie. Ak je-
diné nastavenie, ktoré vasa mysel pozn4, je vojna, vzdy budete v§ade hladat
nepriatela.

Najsilnej$im a najzndmej$im ndstrojom, ktory nasa spolo¢nost pozni, je
kvantitativna vedeckd metéda. T4 stoji za sposobom, akym sme zardmcovali
klimatickd zmenu. Pouzivame ¢isla (ako napriklad priemernd globédlna tep-
lota), aby sme dokdzali, Ze k nej dochddza, dalsie ¢isla (emisie CO,) aby sme
prisli s rieSenim, a e$te dalsie ¢isla (tvoriace zdklad ndsho pocitatového mo-
delovania) na to, aby sme predpovedali budiicnost a riadili jednotlivé kroky.
Je to ale jediny néstroj? Je to vobec ten spravny ndstroj? Vzhladom na to, ze
zdrojom vietkej tej skody, ktort nasa industridlna civilizdcia sposobila planéte
je ten isty sklon kvantifikovat, by o tom bolo mozné pochybovat. Vo vede svet
popisujeme pomocou ¢isel a matematickych vztahov. Pomocou technolégie
tieto ¢isla pouzivame na ovlddnutie materidlneho sveta. A prostrednictvom
priemyslu svet premieriame na tovar, ktory je opit charakterizovany ¢iselnymi
hodnotami. Nasa ekonomika ndsledne vSetky veci premiena na dalsie ¢islo,
ktorému hovorime hodnota.

Chceme vyriesit klimaticki zmenu pomocou metdd a nastavenia mysle,
ktoré st ndm dobre zndme, pretoze tento spdsob sa nijako nedotyka zdkladov
nasej spolo¢nosti v podobe, v akej ju pozndme. Tieto metédy a nastavenie,
pohlad na svet postaveny na kvantite, nim hovoria, ze situiciu je mozné vy-
rie$it pomocou elimindcie fosilnych paliv. Zial, ako uk4Zem neskor, samotnd
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elimindcia fosilnych paliv nds z ekologickej krizy nedostane. Potrebnd je hlbsia
revoldcia.

Eliminjcia fosilnych paliv nepredstavuje zmenu potrebnul na zastavenie
ekocidy, ku ktorej dochddza vSade okolo nds. Mézeme si mysliet, ze uhlikové
emisie by sme mohli zastavit pomocou alternativnych energetickych zdrojov
pohdnajucich nasu industridlnu civilizdciu. Pri hlbSom skiimani sa to méze
ukdzat ako nerealistické, no v takomto kontexte si aspon vieme predstavit, ze
nas zivot v podobe, v akej ho Zijeme, by mohol pokracovat viac-menej bezo
zmeny. Neplati to ale pre celkové nicenie ekosystému, s ktorym je spojené
vSetko, na ¢om modernd technologickd spolo¢nost zavisi: bane, lomy, che-
mické hnojenie, farmaceutikd, vojenskd technoldgia, globdlna doprava, elek-
tronika, telekomunikdcie, a tak dalej. Vsetky tieto oblasti sa musia posunat
na vys$iu uroven; niektoré z nich sa dokonca stanti zbyto¢nymi.

MIESTO, Z KTOREHO VYVIERA ODHODLANIE

Identifikdcia ,zeleného® a ,nizkouhlikového,” ktorym komplexnt matricu
kauzilnych vztahov redukujeme na jednu premennd, nds vedie k uvazovaniu,
v ktorom sa udrzatelnost vztahuje k Zivotu, ako ho pozndme, k Zivotu, aky
sme viedli doteraz. Opodstatiuje a udrziava dnes dominantnt paradigmu
zeleného rastu a udrzatelného rozvoja, ktoré s klticové pre zachovanie nésho
sucasného ekonomického systému aj s jeho nekone¢nym hladom po dalsich
zdrojoch. V takomto kontexte mézeme nasu planétu i nadalej vidiet ako lo-
zisko tychto ,,zdrojov® — veci, ktoré st tu pre nasu potrebu — za predpokladu,
7e ich budeme ¢erpat spdsobom, krory neprodukuje sklenikové plyny. Co je
vsak este doleZitejsie, tento pristup podporuje nasu tendenciu pristupovat
k Zemi mechanicky, z pozicie strojvediceho, riadiaceho vstupy a merajiceho
vystupy. Vedie k linedrnej odpovedi na nelinedrny problém. Zem ale nie je
stroj; je zivd a mdze vytvirat podmienky priaznivé pre zivot, len ak ju tak
budeme brat.

V nasledujucich kapitoldch ukdzem, ze deforestdcia, industridlne polno-
hospodérstvo, ni¢enie mokradi, strata biodiverzity, nadmerny rybolov a dalsie
prejavy zlého zaobchddzania s pozemskymi a morskymi ekosystémami, m4
na klimu omnoho vi¢si dopad nez viésina vedcov veri. Z toho vyplynie i to,
ze schopnost zdravych ekosystémov znizovat negativne dopady klimatickej
zmeny je omnoho vidsia. To znamend, Ze aj keby sme uhlikové emisie dokd-
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zali zniZit na nulu, ak zdroven nezastavime v$ade prebichajicu ekocidu, klimu
aj tak ¢akd smrt spdsobend miliénom rén.

Na rozdiel od predpokladov, na ktorych stoja vysledky moéjho hladania na
Googli, globdlne zdravie zavisi na lokdlnom zdravi. Najdolezitejsie globdlne
stratégie su preto tie, ktoré vytvdraji podmienky na obnovenie a ochranu
miliénov miestnych ekosystémov. Dnes je ale bezny presne opacny pristup;
napriklad, dohody uzavreté v ramci globédlneho slobodného trhu korporé-
cidm umoznuja zalovat vlddy za stratu zisku sposobenti ochranou lokdlnych
ekosystémov.

Ak sa o uzdraveni ekosystému rozprévame Cisto z globdlnej perspektivy,
nd$ pohlad sa odvrdti od miest, ktoré sme milovali a stratili, miest, ktor{ st
choré a zomieraju, miest, ktoré s pre nds hmatatelné a skdsenostne redlne.
Smeruje miesto toho k vzdialenym miestam budicnosti, zatial ¢o to, ¢o mi-
lujeme lokdlne, sa premiefia prinajlepSom na oby¢ajny ndstroj sldziaci nami
vytvorenému Ucelu.

Preco bola Stella takd smutnd pri pohlade na jej milované dstie zbavené
zivota? Bolo to preto, ze tam uz viac nerastt chaluhy, ktoré pomdhaju usklad-
novat uhlik a brdnit klimatickej zmene? Samozrejme, Ze nie. Ak by to bolo
tak, neslo by o velkt stratu. Mohla by byt nahradend vysadenim chaluhovej
plantdze alebo lesa niekde inde, alebo mozno instaldciou obrovskych filtrov
odsévajucich z miest uhlik. Potom by Stella bola znova $tastnd, nie?

Moj priatel Seppi Garret mi rozpréval o tom, ako svojho syna vzal na ry-
backu k jeho oblibenému chlapéenskému miestu, potoku Conodoguinet
Creek. Na svoje zdesenie zistil, ze potok je znedisteny a je pri fiom varova-
nie, aby Iudia svoje deti neptstali k jeho voddm. Pomyslel si teda, ,Vezmem
ho miesto toho k rieke Yellow Breeches, no nisledne i tam zistil, Ze voda
je znedistend. Podobne to dopadlo aj s rieckou Susquehanna. Povedal, ,Ked
tam idem, citim neskuto¢ny smutok pri pohlade na olejové Skvrny na hla-
dine, na miestach, kde som sa ako chlapec pri chytani ryb brodil vo vode
hlbokej az po hrud.“ Seppiho Zial, rozhoréenie a hnev viedli k tomu, aby sa
ako ekologicky aktivista stal ¢lenom hnutia fudi pomdhajtcich pri zichrane
poskodenych tzemi prostrednictvom citlivého urychlovania sukcesie, presme-
rovania vodnych tokov a zmeny v skladbe druhov. Potrebujeme miliény Tudi,
ktori robia nie¢o podobné. Potrebujeme hlboko nactvat krajine, rozvijat s nou
vztah a kldst sa do jej sluzby. Odkial takyto druh oddanosti vyviera? Znova
sa pytam, prebtdza olejovd $kvrna v Seppim zial preto, Ze je prejavom pdlenia
fosilnych paliv tvoriacich kysli¢nik uhli¢icy?
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Tu vidite, ze globdlne dominantny uhlikovy narativ na prebudenie envi-
ronmentdlneho zdpalu vobec nie je potrebny, a to ani v pripade, ze ho pok-
laddte za pravdivy. Ako si ukdzeme v dalsej kapitole, tym viac to plati pre
klimaskeptikov.

Som si isty, ze pri ¢itani Seppiho slov sa vo vés nie¢o pohlo, aj ked vase $pe-
cidlne miesta vasej mladosti boli spojené s lesom a nie s vodou. Ked dalej odo-
vzddvame nasu ldsku k pode, hordm, vode a moru a prebiidzame v druhych
zial nad tym, ¢o bolo stratené; ked dokdzeme v sebe samych drzat zivé ve-
domie straty bez toho, Zeby sme okamzite reflexivne skizli k pézam riesenia
a obvinovania, len vtedy mézeme preniknit dostato¢ne hlboko k miestu,
z ktorého vyviera odhodlanie.

Toto neznamend, ze nebudeme ¢elit ekologickej krize. Budeme, spésobom,
ktory zdsadne presahuje to, ¢o nazyvame klimatickd zmena. Ak by kazdy svoju
lasku, starostlivost a odhodlanie zameral na ochranu a regenerdciu lokdlnych
miest, a pritom re$pektoval lokdlne miesta ostatnych, vyriesenie klimatickej
krizy by bolo prostym vedlajsim efektom. Ak by sme usilovali o uzdravenie
a ochranu kazdého rie¢neho ustia, kazdého lesa, kazdej mokrade, kazdého
kuaska poskodenej a vyprahnutej zeme, kazdého koralového ttesu, kazdého
jazera a kazdej hory, zastavilo by to vdé$inu tazobnych vrtov a potrubi a bio-
sféra samotnd by sa stala omnoho rezilientnejSou.
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